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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Опредълен1е права. 



Первая и основная задача юридической энциклопедхи заклю- 
чается въ опред'Ьленш самаго поняйя о прав'Ь. Пока мы не вы- 
яснимъ себ'Ь, что такое право вообще, вс* наши сужден1Я о 
тЬхъ или другихъ конкретныхъ видахъ права будутъ страдать 
неясностью, отсутств1емъ опред'Ьленнаго научнаго содержашя. По 
поводу каждаго нашего отд'Ьльнаго сужденгя, относящагося къ 
той или другой области юриспруденпди, можетъ возникнуть со- 
мн'Ьн1е. представляетъ ли оно собою д'Ьйствительно сужденхе о 
прав'Ь или о чемъ-то другомъ, что не есть право. При отсутств1и 
удовлетворительнаго опред'Ьлешя понят1я права не могутъ быть 
проведены ясныя границы между правов'Ьд'Ьшемъ и другими на- 
уками; а при отсутств1и такихъ границъ наука права всегда ри- 
скуетъ или не охватывать весь свой предметъ или совершать за- 
хваты изъ другихъ чуждыхъ ей областей знагая. 

Чтобы такъ или иначе разрешить спорный въ наук'Ь вопросъ 
о суп1,еств'Ь права, необходимо прежде всего остановиться на т^Ьхъ 
признакахъ опред'Ьляемаго понятгя, которые не вызываютъ со- 
мн'Ьи1я, и за,тЬшь перейти къ т^мъ, которые представляются спор- 
ными. Прежде всего несоми'Ьнно. что право выражаетъ собою 
правило поведенгя. Въ какомъ бы смысл'Ь мы ни употребляли 
слово „право-, мы всегда подразум'Ьваемъ подъ нимъ что-то та- 
кое, противъ чего не сл^&дуетъ посягать, чего не должно нару- 
шать; съ этшгь словомъ въ нашемъ ум'Ь всегда связывается то 
или другое новел^^ше, •'предписапге какихъ-либо положительныхъ 
д'Ьйств1Й или воздержан1я отъ д^^йствхй. Всякому праву соотв'Ьт- 
ствуетъ чья-либо обязанность, требоваюе, обрап1,енное къ какому- 
либо лицу или лицамъ. Когда мы говоримъ о прав'Ь кредитора 
на получеше долга, это значитъ, что опред'Ьленное лицо— долж- 
никъ — обязанъ уплатить этотъ долгъ. Когда мы говоримъ о прав'Ь 
собственности какого-либо лица, это значитъ, что всЬ проч1я 
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лица— песобствениики — должны воздерживаться отъ всякихъ по- 
сягательствъ противъ того, что составляетъ для нихъ чужую 
собственность. Когда мы говоримъ о прав'Ь власти, мы неире- 
м'Ьпно подразум'Ьваемъ, что т-Ь или друг1я лица— подчиненные— 
обязаны повиноваться власти. 

Если право всегда установляетъ чьи-либо обязанности, то 
столь же несомн'Ьнно, что оно всегда выражаетъ собою чье-либо 
притязанге. Во всякомъ прав'Ь есть дв'Ь стороны— лицо упра-^ 
вомоченное, которое можетъ требовать, и лицо или лица обязап- 
ныя, которыя должны исполнять требованхе. Собственникъ мо- 
жетъ требовать отъ вс1Ьхъ прочихъ людей, чтобы они уважали 
его собственность; точно такъ же кредиторъ можетъ предъявлять 
требоваше къ должнику, власть— къ подчиненному. 

Пзъ всего предшествовавшаго видно прежде всего, что право 
неразрывно связано, во 1-хъ, съ существованхемъ лица, которое 
является его обладателемъ и носите л емъ, и, во 2-хъ, съ суи1,е- 
ствован1емъ общества лицъ, среди коихъ лицо управомоченпое 
осуш,ествляетъ свое право, къ которымъ оно предъявляетъ свои 
требовашя. Еслд! всякое право непрем'Ьнно выражаетъ собою при- 
тязанхя однихъ лицъ- обязанности другихъ, то ясное д'Ьло, что 
всякое право предполагаетъ обш,ество и вя'Ь общества предста- 
вляется невозможнымъ. Представимъ себ'Ь лицо, совершенно изо- 
лированное, живущее вн^Ь всякаго общества, вн'Ь всякаго отно- 
шешя къ друг^^мъ лицамъ: такое лицо, очевидно, не обладало бы 
никакими правами; нельзя говорить о нравахъ собственности та- 
кого лица, о его прав-Ь на жизнь или на д'Ьйствхя другихъ лицъ, 
ибо у него н'^/гъ ближнихъ, которые бы могли признавать или 
оспаривать эти права. Гд'Ь п'Ьть лица или лицъ обязанныхъ со- 
блюдать чужое право, тамъ н'Ьтъ и лица управомоченнаго, стало- 
быть н'Ьтъ и самого права. 

Если мы и можемъ говорить о прав^Ь какого-нибудь Робин- 
зона, живущаго на пеобитаемомъ остров'Ь, то только въ предпо- 
ложен1и какого-либо возхможнаго ближняго, возможнаго общества 
другихъ лицъ, которыя когда-либо нарушатъ его одиночество 
Если мы, напр., говоримъ о нравахъ собственности Робинзона, 
то это пе зпачитъ, очевидно, что пеодушевленныя стихш не долж- 
ны портить его имущество или что дикхе зв-Ьри пе должны до- 
сягать на его жизнь и расхищать его стада; это можетъ значить 
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Т'олько, что всякое другое разумное лицо, которое можетъ по* 
явиться на остров-Ь Робинзона, не должно посягать на принадле- 
жащдя ему вещи. 

Такимъ образомъ, всякое право предполагаетъ общество: 
только въ предположенш общества разумныхъ лицъ можно гово- 
рить о прав'Ь; съ другой стороны, не можетъ существовать и об- 
щества разумныхъ лицъ безъ права. Представимъ себ']^ такое со- 
•бран1е людей, гд'Ь никто не признавалъ бы за своимъ сосЬдомъ 
никакихъ правъ, стало-быть ни права на жизнь, ни права на 
имущество; очевидно, что такое собран1е людей не было бы обще- 
<5Твомъ; люди* могутъ составлять общество только при томъ услов1и, 
^сли за отд1>льнымъ лицомъ признается изв'Ьстная сфера, въ ко- 
торой должны господствовать его ц'Ьли, — иначе говоря, если за 
нимъ признается сфера правъ, коихъ не должны нарушать его 
ближте. Право, такимъ образомъ, есть необходимое условхе вся- 
каго общества: оно— тотъ обпцй порядокъ, которому должно под- 
чиняться какъ ц'Ьлое общество, такъ и каждый отд'Ьльный его 
членъ. Живя въ обществ'Ь, я долженъ сознательно поступиться 
въ пользу ближняго ц'Ьлымъ рядомъ эгоистическихъ интересовъ 
и и,Ъле&: я долженъ уважать чужую жизнь, свободу и имущество; 
такъ же долженъ относиться ко мн'Ь мой ближнШ; всЬ мы должны 
почитать право, какъ общш порядокъ, который долженъ господ- 
ствовать надъ волей каждаго изъ насъ. Отсюда— первое и самое 
общее опред'Ьлеше права: право есть порядокЪу регу лиру ппцгй 
ошношенгя отдгьльныхъ лицъ въ человгьческомъ общестмь. 

Разсматривая это опред'Ьлен1е,какъ мы увидимъдал'Ье, далеко не 
полное, мы обнаружимъ ц'Ьлый рядъ другихъ свойствъ, другихъ су- 
щественныхъ признаковъ права. Право, какъ сказано, всегда вы- 
ражается въ вид'6 притязангйу требоватй съ одной стороны, 
въ вид-Ь обязанности съ другой стороны. Ясное д'Ьло, что 
притязан1я, требоватя могутъ предъявляться только къ разум- 
нымъ, сознательнымъ существамъ, способнымъ понимать требо- 
ван1е; только по отноп1ен1ю къ такимъ существамъ возможно го- 
ворить объ обязанностяхъ: см1Ьшно было бы говорить объ обя- 
занностяхъ растен1я или камня, и по меныней м^Ьр']^ неоснова- 
тельно было бы заявлять о нашихъ правахъ волкамъ или тиграмъ. 
Но и этого мало: требован1я права, какъ и вообще всяшя вел:Ь- 
шя разума, могутъ обращаться только къ лицамъ, способнымъ 
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ихъ исполнить или не исполнить, т. -е. къ существамъ. обладаю- 
ш,имъ способностью свободнаго выбора. — Если я обращаюсь къ 
ближнему съ требовашемъ уплатить мн'Ь долгъ, оказать мпЬ по- 
виновенге, не посягать на принадлежащую мн'Ь вещь, то. оче- 
видно, я предполагаю, что онъ можетъ исполнить мое требован1е, 
соблюсти или нарушить мое право; право, какъ мы вщЬли. всегда, 
выражаетъ собою не только чье-либо притязан1е, но и чью-либо 
обязанность; но обязанность можетъ быть приписана только та- 
кому существу, которое способно выбрать между должнымъ и не 
должнымъ: право властвуетъ надъ нами не какъ непреодолимый 
законъ природы, а какъ требованхе, обращенное кЪ нашей сво- 
бодной вол'Ь, вел^Ьн^е, которое мы можемъ исполнить или нару^ 
шить. 

Мы не стапемъ зд'Ьсь вдаваться въ сложный метафизический 
вопросъ о свобод^Ь челов'Ьческой воли, т. -е. объ отношеши чело- 
в'Ьческой воли къ властвующей въ м1р'Ь необходимости. Для на^ 
шей ц'Ьли пока достаточно установить, что право предполагаетъ 
свободу въ двоякомъ смысл'Ь: во 1-хъ, какъ способность папхей 
воли сознательно избрграть то или другое поведен1е (свобода 
внутренняя) и, во 2-хъ, какъ возможность д'Ьйствовать вовн^Ь, 
пресл'Ьдовать и осуществлять как1я-либо ц'Ьли въ м1р'Ь вн']&шнемъ 
(свобода вн'Ьпшяя). 

Свобода внутренняя, какъ мы вид'Ьли, предполагается пра- 
вомъ какъ условхе его существован1я: къ ней предъявляются 
вел1&н1я права; вел1&н1я эти илгЬютъ смыслъ лишь постольку, по- 
скольку они обращаются къ существу, способному сознательно 
избирать ту или другую ц'Ьль, тотъ или другой образъ дМствьй. 
Въ этомъ смысл'Ь слова свобода составляетъ неотъемлемое пси- 
хическое качество всякаго разумпаго существа. Мои ближп1е, 
разумеется, могутъ такъ или иначе влхять на мое поведен1е, 
побуждать меня къ избранш т^хъ или другихъ ц'Ьлей. По пи- 
кашя д'Ьйствхя ближнихъ, никак1я вообще вн'Ьшн1я препятств1я 
не могутъ липгать меня самой способности сознательно избирать 
мое поведете, сознательно опред'Ьляться т'Ьми или другими мо- 
тивами. 

Иное д'Ьло — свобода вн-Ьшняя, свобода какъ возможность, 
осуществлять тЬ или друг1я ц'Ьли въ шр'Ь вн'Ьшнемъ; въ этомъ 
смысл'Ь наша свобода можетъ быть ст'Ьснена, ограничена или 
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даже вовсе уничтожена вн^Ьшними препятств1ями, въ томъ числ-Ь, 
конечно, дМств1ями нашихъ ближнихъ. Никто не можетъ воспре- 
пятствовать мн'Ь желать гЬхъ или другихъ ц'Ьлей, наприм^ръ, 
желать пользоваться какою-либо вещью или чьими-либо услугами, 
желать жить, но ближн1е мои могутъ воспрепятствовать осуще- 
ствленш этихъ ц'Ьлей, лишить меня своихъ услугъ, имущества 
и самой жизни— словомъ, всячески сгЬснить и даже вовсе уни- 
чтожить мою вн'Ьшнюю свободу. 

Не трудно уб'Ьдиться въ томъ, что свобода въ этомъ смысл^^ 
составляетъ содероюанге права. Ясное д'Ьло, что, гд'Ь н'Ьтъ вн'Ьш- 
ней свободы, тамъ н'Ьтъ и самого права. Существо, совершенно 
липюнпое вн'Ьшней свободы (рабъ), есть вм^^сгЬ съ гЬмъ и су- 
щество совершенно безправное. Во всякомъ прав'Ь свобода лица 
въ смысл'Ь не сгЬсненной другими лицами возможности осуще- 
ствлять т^& или друпя ц-бли, составляетъ настолько существенный 
признакъ, что съ уничтожешемъ его уничтожается самое право. 

Истинность этого положен1я можетъ быть подтверждена ана- 
лизомъ всякаго конкретнаго права. Что такое, напр., право на 
жизнь? Право это означаетъ, что челов'Ькъ свободенъ распола- 
гать своей жизнью, что никто изъ ближнихъ не долженъ ему въ 
этомъ препятствовать; оно означаетъ, что челов'Ькъ свободенъ 
жить въ м1р^Ь вн'Ьшнемъ и что всЬ прочхе люди должны уважать 
эту свободу. Что такое право на долгъ? Свобода кредитора рас- 
полагать въ известный срокъ определенной частью имущества 
должника, требовать съ него уплаты. Право на чуж1я услуги— 
есть свобода располагать опред'Ьленными услугами другихъ. Право 
собственности есть свобода лица— собственника — всесторонне го- 
сподствовать надъ принадлежащей ему вещью. 

Казалось бы, впрочемъ, что существуютъ ташя права, ко- 
торыя не только не заключаютъ въ себ'Ь этого признака свободы, 
но, напротивъ того, исключаютъ его, закр'Ьпляютъ состояше не- 
свободы: таково, наприм^Ьръ, крепостное право. Въ этомъ всегда 
заключалось одно изъ главныхъ возражешй т^хъ юристовъ и 
философовъ, которые отказываются признавать свободу существен- 
пымъ признакомъ права. Возражешемъ этимъ, между прочимъ, 
воспользовался проф. Петражицюй въ своихъ „Очеркахъ фило- 
соф1и права". Однако при внимательномъ анализ* оно оказы- 
вается совершенно неубедительпымъ; на самомъ д^л* крепостное 
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право есть одно изъ т^хъ кажущихся исключешй, который бли- 
стательно подтверждаютъ общее правило: кр^^постное право д1>й- 
ствительно отнимаетъ свободу у кр'Ьпостного, но оно предоста- 
вляетъ свободу господину . Кр']&постное право есть свобода госпо- 
дина распоряжаться своимъ кр'Ьпостнымъ. Если мы откинемъ 
этотъ признакъ свободы господина, то у насъ ничего не останется 
отъ самаго понятхя кр^&постного права: только въ силу этой при- 
знанной обычаемъ или закономъ свободы господина его господ- 
ству надъ его кр'Ьпостными усвоено назвате права. Кр'Ьпостное 
право, очевидно, не есть право кр*]Ьпостного, ибо посл'ЬднШ не- 
свободенъ и по этому самому совершенно безправенъ; оно есть 
право господина именно потому, что оно выражаетъ свободу госпо- 
дина. Значить, всякое право заключаетъ въ себ^^ элементъ свободы, 
хотя эта свобода можетъ быть и одностороннею, им'Ьть характеръ 
привилегш одного лица въ ущербъ другому. Гдгь вовсе нтшъ 
свободы, шамъ вообще не моэюетъ быть никакого права. 

Гораздо больппй интересъ представляетъ другое возражен1е, 
которое всегда противополагается защищаемому ученш, а именно— 
в'Ьчная ссылка на малол^тнихъ и слабоумныхъ. Говорятъ, что 
эти лица обладаютъ правами, будучи вм^^стЬ съ т^Ьмъ лишены 
свободы: они не свободны распоряжаться ни своей личностью, 
ни своимъ имуществомъ: они находятся всец'Ьло во власти опе- 
куновъ и родителей. 

Основная ошибка этого возражешя заключается въ см^шенш 
свободы вн^^шней со свободой внутренней. Та вн'^^шняя свобода, 
которая составляетъ существенный признакъ всякого правомоч1я, 
не предполагаетъ никакихъ психическихъ свойствъ у ея обла- 
дателя. Свобода эта заключаетъ въ себЬ два признака — отрица- 
тельный и положительный. Это, во-первыхъ, независимость отъ 
чуоюого произвола, а во-вторыхъ, условная возможность 
самоопредтъяенгя, т. е. возможность положительныхъ дМстихй. 

Гд1Ь н'Ьтъ личной независимости, тамъ н'Ьтъ и права: этот^ь 
признакъ существенъ для правъ малол^^тняго, какъ и всякаго 
другого лица. Подобно всякимъ другимъ субъектамъ права мало- 
л^^тн1е и слабоумные ограждены противъ чужого произвола ц-Ьлымъ 
рядомъ правилъ какъ въ личной, такъ и въ ил1ущественной 
сфер'Ь; ни личность, ни имущество ихъ не могутъ быть обращены 
въ орудоя какого-либо другого лица. Именно этимъ положение 
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лравоспособнаго оиекаемаго отличается отъ положен1я раба; одна 
иуъ важи^йшихъ задачъ самой опеки заключается въ томъ, что- 
•бы обезпечить независимость личности опекаемаго. Поэтому мы 
-безъ всякаго противор'Ьчхя можемъ признавать свободными мало- 
^гйтнихъ и слабоумныхъ. Свободны они въ силу предоставленныхъ 
кмъ правъ и лишь постольку, поскольку они обладаютъ правами. 

Облзуцаютъ ли они свободой въ смысл'Ь возможности север- 
П1ен1я положительныхъ д'Ьйствш? Утвердительный отв^ётъ на этотъ 
вопросъ не подлежитъ сомн'Ьшю, если мы примемъ во вниман1е 
усло&ний (сарактеръ той свободы, о которой здтъсь иЗетъ 
ргьчь. 

Когда мы говоримъ, что какому-либо учрежден1Ю или акщо- 
нерной компанш предоставляется свобода совершать опред'Ьленныя 
д1>йств1Я5 напр. свобода продавать, покупать, распоряжаться опре- 
д^^леннымъ имуществомъ, выражеше „свобода" ни въ комъ и(^ 
вызываетъ недоум'Ьшй, несмотря на то, что учрежден1я и акщо- 
нерныя компанш никакими психическими свойствами не облада- 
ютъ. Ибо для всЬхъ ясно, что термйнъ „свобода*' тутъ им'Ьетъ 
условное значен1е: подъ „д'Ьйствхями" акщонерной компаши под- 
разум'Ьваются законныя д'Ьйств1я ея представителей, уполномо- 
"ченныхъ, д-Ьйствовать отъ ея имени, осущ,ествлять ея права; 
подъ „свободой" акщонерной кош1ан1и разум'Ьется предоставлен- 
ная ея представителямъ возможность совершать эти д-Ьйствхя оп» 
ея имени. 

Въ такомъ же условномъ смысле свобода совершать опред:^- 
ленньш дМств1я припадлежитъ и малол'Ьтнимъ. Они также черезъ 
посредство своихъ представителей свободны распоряжаться 
своимъ имуш,ествомъ, извлекать и*1И не извлекать изъ него до- 
ходъ, умножать и отчуждать его при условш соб.1юден1я требо- 
ван1Я закона. Что въ данномъ случа'Ь р'Ьчь идетъ о свободе 
правообладателя, а не о свободЬ другого лица, видно изъ того, 
что опекунъ, распоряжаюпцйся имуш,ествомъ малол'Ьтняго, д']&й- 
ствуетъ не по собственному праву, а осуществляетъ право опе- 
каемаго. Онъ свободепъ лшпь ъъ пред'Ьлахъ этого права. 

Свобода, какъ субъективный, личный элементъ права, не 
исчерпываетъ собою его сущ,ности. Мы вид1)Ли. что право не- 
разрывно связано не только С7> существован1емъ отд^льнаго лица, 
но и съ суш,ествован1емъ общества. По этолгу самому на ряду съ 
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личпымъ элемеитомъ свободы право заключаетъ въ себ^Ь другой — 
общественный элементъ— правило поведен1я или норму, ограни- 
чивающую свободу отд-бльнаго лица. Этотъ элементъ— ограниче- 
Н1е свободы нормою— представ ляетъ собою столь же существенный 
признакъ права, какъ и самая свобода. Въ самомъ д'ЬлЬ. пред- 
ставимъ себ'Ь. что свобода лица. напр. свобода челов'Ька нич1>мъ 
не ограничена, что н^Ьтъ никакихъ правилъ, ее обуздывающихъ 
и сдерживающихъ. Ясное д']^ло. что при такомъ порядк']^ вещей 
не можетъ быть р-Ьчи о прав'Ь. Если каждому челов'Ьку принад- 
лежитъ безграничная свобода распоряжаться чужой жизнью, то 
это значитъ, что никто не имЬетъ права на жизнь; если н'Ьтъ 
правила, ограничивающаго его свободу захватывать всЬ т-Ь вепщ, 
который онъ желаетъ, отнимать ихъ у сосЬдей, то это значитъ^ 
что ни у кого н^Ьтъ права собственности. Если н-^тъ никакихъ 
правилъ, ограничивающихъ мою свободу принуждать ближнихъ 
къ тЬмъ или другимъ дМствхямъ въ мою пользу, если я могу 
бить, оскорблять и обращать ихъ въ оруд1я моей прихоти, то 
это значитъ, что никто не им1&етъ никакихъ' личныхъ правъV 
Сл'Ьдовательно, гд'Ь свобода отд1&льнаго лица не ограничена ни- 
какими правилами, никакими предписан1ями, тамъ н'Ьтъ вообще 
никакого права: существеннылгь признакомъ права является пра- 
вияо или норма, ограничивающая свободу. 

Такимъ образомъ существо права выражается въ двухъ основ- 
ныхъ проявленгяхъ или функц1яхъ: съ одной стороны оно предо- 
став ляетъ, отводитъ лицу изв1&стную среду свободы; съ другой 
стороны оно ограничиваетъ эту сферу рядомъ предписап1й, ря- 
домъ обязательныхъ правилъ. 

Раньпте уже было сказано, что право есть порядокъ, регу- 
лирующШ отноп1ен1я отд'Ьльныхъ лицъ въ обществ'Ь; теперь мы 
видимъ, что этотъ порядокъ проявляется, во 1-хъ, какъ вн^1^пп1яя 
свобода лица, а, во 2-хъ, какъ правило или норма, съ одной 
стороны предоставляющая лицу опред'Ьленную сферу вн1>шней 
свободы, а съ другой стороны ее ограничивающая. Поэтом}- дан- 
ное раньню опред'Ьленхе права можетъ быть зд'Ьсь дополнено и 
выражено въ сл'Ьдующей краткой формул'Ь: „право есть вюъш- 
няя свобода, предоставленная ы ограниченная нормой. Шщ 
что то же самое: право есть совокупность нормъ. съ одной 
стороны предоставля^тцих% а съ другой стороны ограип- 
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чивающихъ внтшнюю свободу лщъ въ ихь взаимнихъ отно^ 
шетяхъ. 

Опред^Ьленхе это существенно отклоняется отъ ученШ, господ- 
ствующихъ въ современной юриспруденции, а потому нетрудно 
предвид'Ьть. что оно встр'Ьтитъ многочисленныя возражен1я. Не 
подложить сомн'Ьнш, что съ точки зр'Ьн1я наибол^^е распростра- 
ненныхъ въ наше время воззр^нхй оно покажется прежде всего 
слишкомъ широкимъ: оно обнил1аетъ въ себ'Ь многое такое, что 
большинствомъ современныхъ юристовъ и философовъ права при- 
нято относить не къ праву, а къ нравственности или къ услов- 
нымъ правиламъ общежипя. Если держаться высказаннаго выше 
опред'Ьленгя, то придется признать за правовыя мнопя татя 
нормы, которыя не только не пользуются признангемъ со стороны 
государственной власти, но и вообш,е не опираются на санкц1ю 
того или другого обш,ественнаго авторитета, т. е. рядъ такихъ 
нормъ, которыя господствуюш,имъ воззр'Ьнгелгь не признаются за 
правовыя. Каковы бы ни были разног лас1я современныхъ юри- 
стовъ и философовъ права, весьма значительная часть изъ нихъ 
сходится въ томъ предположеп1и, что санкд1я того или др)того 
вн'Ьшняго авторитета служитъ необходимымъ признакомъ права. 

Въ посл'Ьдуюш,емъ изложенш намъ предстоитъ такъ или 
иначе посчитаться съ этимъ догматомъ современной юриспрудеп- 
Ц1И. Истинность даннаго только что опред'Ьлешя права можетъ 
быть доказана только путемъ критическаго разбора ц']^лаго ряда 
несогласныхъ съ нимъ современныхъ ученхй о прав'Ь. 



Критика господствующихъ опред'ЪленМ права. 

Офищальныя теорш (Ьрингъ)-. 

Особенно р'Ьзко бросаются въ глаза недостатки т']^хъ ходя- 
чихъ въ наше время опред'6леп1й права, которыя исходятъ изъ 
П0НЯТ1Я государства. Изъ нихъ наибол^^е типичнымъ предста- 
вляется опред'Ьлеше, высказанное 1ерингомъ въ изв'Ьстномъ . тру- 
д'Ь его „Ц'Ьль въ правф". 1ерингъ считаетъ совершенно правиль- 
нымъ то ходячее опред'Ьлен1е права, которое гласитъ: „право 
есть совокупность д'Ьйствуюш,ихъ въ государств'^ припудительныхъ 
нормъ". Нетрудно уб'Ьдиться въ томъ, что это опред'Ьленхе, какъ 
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и вообще вс1> тЬ мпогочисленныя въ наше время опред'Ьлешя, 
которыя исходятъ изъ по11ят1я государства, совершаетъ логичесшй 
кругъ, опред'Ьляетъ право правомъ, неизв'Ьстное неизв'к^тнымъ. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь, государство есть прежде всего правовая 
организапдя, союзъ людей, связанныхъ между собою общими 
началами права; ясное д'Ьло, следовательно, что понятхе госу- 
дарства уже предполагаетъ понят1е права. Стало-быть, т* уче- 
П1я, которыя опред'Ьляютъ право какъ совокупность нормъ „дМ- 
ствующихъ въ государстве^" или „признанныхъ государственной 
властью", говорятъ на самомъ д'Ьл'Ь иными словами: „право есть 
право, Х=Х". 

Лктъ признашя или ненризнашя государственною властью 
т^хъ или другихъ нормъ за право, очевидно, не можетъ послу- 
жить признакомъ для различешя права отъ неправа, ибо этотъ 
<актъ въ свою очередь покоится на прав*, присвоенномъ госу- 
дарственной власти. П()нят1е государства уже предполагаетъ по- 
пят1е права; поэтому вводить въ определение права попят1е госу- 
дарства — значитъ опред-блять право правомъ. 

Теор1я принужден1я. 

Разум'Ьется, всего легче возражать противъ ткхъ теор1Й, 
которыя прямо вводятъ понят1е государства въ опред^ленге права 
или считаютъ государство „единственпымъ источникомъ права" 
(1ерингъ). Задача критики становится трудн'Ье, когда приходится 
им^ть д'Ьло съ такими опредЬлен1ями, въ которыхъ самый терминъ 
^государство" не упоминается, но въ коиз^ъ, тЬиъ не мен^е, 
ташя попят1я, какъ „государство" или „власть", фигурируютъ въ 
кач(^ств'Ь скрытыхъ предположен1Й. Таковы модныя въ наше 
время опред'Ьлен1я права, исходящ1я изъ понят1я принуоюденгя, 
теорп!, определяюпця право какъ „организованное принужден1е" 
или какъ „совокупность принудительныхъ нормъ". Теорш эти 
въ настоящее время им^ютъ множество разв'ЬтвленШ, при чемъ 
слово „принужден1е" понимается теоретиками то въ буквальномъ 
смысл'Ь — физическаго насилхя. то въ смысл^Ь устрашающаго воз- 
дф,йств1я на челов'Ьческую волю (принуждете психическое). Но, 
каковй бы ни были т^^ или другге отт^Ьнки мысли, связываемые 
съ терминомъ „принужден1е", очевидно, что теоретики считаютъ 
признакомъ права не всякое вообще припужден1е, физическое 
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или психическое, а только то прииужден1е, которое не представля- 
ется актомъ произвола. 11ринужден1е. въ свою очередь, можетъ 
быть правомтрнимъ^ если оно исходить отъ признанной при- 
вомъ власти, которая при этомъ не выходитъ изъ пред'Ьловъ 
предоставленныхъ ейправомъ полномочгй; по оно может'ъ 
быть инеправомтьрнымъ, если оно прим15няется не призванными 
къ тому лицами, самозванными властями, или если власть, хотя 
бы установленная правомъ, нарушаетъ пред'Ьлы своихъ полно- 

М0Ч1Й. 

Теор1и, считающ1я принужден1е признакомъ права, очевидно, 
содержать въ себ'Ь логичесшй кругъ, такъ какъ, говоря о при- 
нужденш, он'Ь съ самаго начала им'Ьютъ въ виду принужден1е 
П2Ш^омп>рное. Говоря словами Петражицкаго, теор1и эти исходя!^ 
изъ предположен1я организованной исполнительной власти и 
имК^ютъ въ виду не произвольное насил1е со стороны кого бы 
то ни было, а пршгЬнеше принужденгя со стороны органовъ, 
призванныхъ къ этому правопорядкомъ, уставов ленныхъ правомъ 
и д-Ьйствующихъ въ порядк'Ь правомъ предусмотр'Ьнномъ; иначе 
говоря, теорхи, опред'Ьляюпця право „принужден1емъ", впадаютъ 
въ такое же заблуждеше, какъ и теор1и, вводящ1я государство 
въ опред'Ьлен1е права: общш смыслъ ихъ точно такъ же сводится 
къ простому тождесловш: „право есть право". 

То ученхе, которое видитъ въ принужден1и суп1,ественный 
признакъ права, принадлежитъ къ числу самыхъ распространенныхъ 
въ наши дни, а потому особенно нуждается во внимательпомъ 
разбор'Ь. Мы вид'Ьли, что оно заключаетъ въ себ'Ь логичесшй 
кругъ; независимо отъ этого оно страдаетъ и другими логиче- 
скими недостатками: вопреки мн'Ьнш его сторонниковъ, оно не 
выражаетъ существенныхъ отлйч1й права отъ нравственности. 

Различ1е между нормами нравственными и юридическими сл> 
точки зр'Ьшя господствующаго воззр'6н1я заключается въ самомъ 
способ^Ё осуществлешя тЬть и другихъ: нормы юридическ1я 
защищаются вн'Ьшней силой, осуществляются путемъ принужден1я, 
тогда какъ нормы нравственныя не обладаютъ припудительнымъ 
характеромъ, и осуществлен1е ихъ зависитъ отъ доброй воли 
каждаго; нельзя принудить челов'Ька къ тому, чтобы онъ любилъ 
добро, былъ доброжелателенъ къ ближнему; но его можно при- 
нудить страхомъ наказан1я, чтобы опъ не запускал!, руку въ. 
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чужой кармапъ. не посягалъ на чужую жизнь, исполнялъ свои 
обязательства; иначе говоря, нельзя заставить челов'Ька быть 
нравственнымъ, но его можно принудить уважать право. На этомъ 
основанш защитники господствующаго воззр'Ьнхя и видятъ въ 
принужденш основное отлич1е нрава отъ нравственности. Нетрудно, 
однако, уб'Ьдиться въ несостоятельности ихъ аргументанди. 

Во-первыхъ, о физическомъ принужденш въ нрим'Ьнен1и къ 
праву не можетъ быть и р^чи. Челов'Ькъ не есть автоматъ, а 
существо, одаренное разумомъ и способностью свободнаго вы- 
бора: его нельзя заставить посредствомъ физическаго насил1я 
соблюдать извЪстныя правила; его можно только наказать за ихъ 
несоблюденхе. Можно силой отобрать у вора украденный имъ 
коп1елекъ, наказать его за преступлете, но никакая вн'Ьп1няя 
€ила не можетъ заставить людей вообще не совершать престу- 
плен1Й; можно подвергнуть несостоятельнаго должника тюремному 
заключетю, можно продать его въ рабство, какъ это д'Ьлалось 
у древнихъ, но нельзя принудить его уплатить долгъ, если ему 
уплатить неч'Ьмъ. Ясное д'Ьло, стало-быть, что физическое при- 
пужден1е не можетъ быть признакомъ права. 

Если можно говорить о принужденш какъ о способ'Ь осуще- 
ствленхя права, то только о принуэ*сденги психическомъ. До 
изв'Ьстной степени законъ можетъ принудить людей къ исполне- 
Н1Ю его требований страхомъ наказан1я за правонарушен1я, вообще 
страхомъ невыгодныхъ посл^датвхй; но этотъ страхъ, посред- 
ствомъ котораго власть вынуждае^гь людей къ повиновенш, есть 
возд'Ьйствае психическое, а не физическое. Хотя такое психиче- 
ское возд'Ьйствхе и возможно въ прим-Ьненш къ праву, однако и 
оно по многимъ основашямъ не должно считаться отличитель- 
нымъ признакомъ права: на самомъ д'Ьл'Ь существуетъ не мало 
нормъ нравственныхъ и условныхъ правилъ общежит1я, которыя 
осуществляются при сод'Ьйствш принужденхя и, тЬжъ не мен'Ье, 
юридическаго характера не им'Ьютъ. Въ изв^^стныхъ случаяхъ 
простое общественное осужденхе образа д^Ьйств^й, признанпаго 
безнравственнымъ или просто неприличнымъ, можетъ ш/гЬтъ ха- 
рактеръ психическаго принуждешя: такъ мы отказываемся про- 
тянуть руку челов'Ьку солгавшему; прекращаемъ знакомство съ 
челов'Ькомъ, соверпгавшимъ вообще что-либо достойное презр'Ьнхя, 
хотя бы и безъ нарушенхя чьего-либо права; мы отказываемся 



— 15 — 

принилгать у себя въ дом'Ь людей, не умЪющихъ вести себя при- 
лично. Словомъ, общество оказываетъ психическое давлеше, во 
многихъ случаяхъ даже весьма сильное, на своихъчленовъ, чтобы 
они соблюдали правила нравственности, приличхя и вообще рядъ 
условныхъ правилъ общежит1я; тЬмъ не мен'Ье врядъ ли кто 
скажетъ, что обязательство не лгать или не ковырять пальцемъ 
въ носу суть нормы юридическ1я. Первое есть правило нравствен- 
ное, второе — условное правило общежит1я; между т^мъ то я 
другое обладаютъ изв'Ьстной силой принуждешя. Ясное д-Ьло, 
стало-быть, что принудительность не есть особенность одн'Ьхъ 
юридическихъ нормъ въ отличхе отъ всякихъ другихъ. Часто 
даже бываетъ, что нравственныя воззр'Ьшя и распространенные 
въ обществ'^ обычаи обладаютъ большею принудительной силой, 
ч'Ьмъ самыя юридическ1я нормы, такъ какъ во многихъ случаяхъ 
челов'Ькъ больше боится общественнаго осужден1я, нежели отв1>т- 
ственности передъ закономъ. 

За симъ можно указать ц'Ь.^ый рядъ случаевъ, когда право 
не сопровождается принуждеп1емъ и, наоборотъ, принуждеше 
является при полномъ отсутствш права. Право кредитора оста- 
ется правомъ даже въ томъ случа'Ь, когда н^Ьтъ возможности 
принудить должника къ уплагЬ долга. Съ другой стороны, мож- 
но указать множество случаевъ принуждешя, противнаго праву: 
въ государствахъ, гд'Ь отсутствуетъ прочный законный порядокъ, 
самое беззакоше пер'Ьдко пр1обр^Ьтаетъ характеръ принудитель- 
ный: это не значитъ, чтобы въ такихъ странахъ беззакоше было 
правомъ. Допустимъ, что министръ отр'Ьшаетъ отъ должности 
судью, который по закону несмЬняемъ, или что лицо, власть им'Ью- 
щее, прим^Ьняетъ къ подвластнылгь лицамъ закономъ воспрещен- 
ное гЬлесное наказаше, или что въ какой-либо стран'Ь самый 
обычай давать взятки должностнымъ лицамъ, всхЬдствхе невоз- 
можности добиться чего-либо законнымъ путемъ, прюбр^лъ ха- 
рактеръ принудительный. Во всЬхъ этихъ случаяхъ мы видимъ 
принужденхе, которое, однако, не обладаетъ характеромъ права, 
и какъ бы часто ни повторялись подобные акты произвола, какъ 
бы обычны они ни были, правомъ они все-таки ни въ какомъ 
случае не будутъ. 

Принужден1е не можетъ служить признакомъ права еще и 
потому, что въ правильно организованномъ общежитш оно при- 
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меняется лишь въ случа'Ь правонарушенгя уже совершшшгагося 
или же, въ качеств!^ психическаго возд'Ьйствгя, предупреждаетъ 
возможныя правопару1пен1я, возможныя отклонешя отъ норм'ь. 
Представимъ себ'Ь такое общество праведниковъ, коего чл(^пы 
соблюдаютъ вс11 обязательныя нормы общежит1я безъ всякаго 
припуждепгя; это не значить, чтобы въ такомъ обществ'Ь вовсе | 

не существовало права: напротивъ того, право находится на I 

высигей почв'Ь своего процв'Ьтан1я именно тамъ. гд-Ь оно осуще- 
ствляется безо всякаго принуждетя. Это доказываетъ самымъ 
р'Ьшительнымъ образомъ, что принужден1е отнюдь не есть при- 
знакъ права; принужден1е вообще выражаетъ собою бол1>зненн()е 
с()стоян1е права: оно является или та^мъ, гдЪ право уже нару- 
1нено, или гд'Ь есть тендени,1я. стремлен1е къ его парушен1ю. 

Резюмируя сказанное, мы приходимъ къ тому заключегпю. 
что принужден1е не можетъ служить признакомъ права, во 1-хъ, 
потому, что право можетъ существовать и безъ принуждения, во 
2-хъ, потому, что въ д1шствйтельности соблюден1е правовыхъ 
пормъ не всегда можетъ быть вынуждено, и, въЗ-хъ, потому, что \ 

принужден1е пер'Ьдко сопровождаетъ и так1я нормы нравствептля 
и УСЛ0В1ПЛЯ правила общежит1я, которыя отнюдь не имЪютъ юри- 
дическаго характера. 

Главный же недостатокъ теор1и принужден1Я заключается, 
какъ уже сказано, въ томъ, что она вводитъ понятхе государ- | 

ства, власти въ опред'Ьлен1е права: критер1емъ для различе1пя ! 

права отъ неправа она считаетъ не всякое принуждеше, а ири- 
пуждеше, прим^Ьняемое уполномоченною на то властью, т. о. въ 
конц'Ь ко1щовъ — государствомъ. 

Между т-Ьмъ ясно, что никакое „государство" и никакая 
„власть" не есть первоначальный источникъ права, ибо всякое 
государство, точно такъ же, какъ и всякая власть, обусловлены 
правомъ. Ясное д'Ьло, стало-быть, что основныхъ признаковъ 
права, надо искать въ чемъ-то высшемъ, ч'Ьмъ „государство", I 

„офшцальное признан1е" и „организованное принужденге". Не- "^ 

достаточность опред'Ьлешй права, такъ или иначе исходящихъ 
изъ понят1я государства или вредно лагающихъ это понят1е, ска- 
зывается еще и въ томъ, что они не обнимаютъ въ себ'Ь ц'Ьлаго 
ряда формъ права, существующихъ независимо отъ признанхя 
или непризнан1я ихъ т'Ьмъ или другимъ государствомъ: таково 



н 



— 17 — 

право церковное, международное и. наконецъ. ц'ктый рядъ юрн^ 
дическихъ обычаевъ. изъ коихъ мнопе предшествуютъ салтолгу 
возникновешю государства. Словомъ. существуетъ необозримое 
множество пормъ позотивнаго (положительнаго) права, коихъ 
обязательность обусловливается вовсе не сапкд1ей государствен- 
ной власти, а какими-либо другими внешними факторами, напр., 
гЬмъ. что таковъ былъ обычай у отцовъ и д'Ьдовъ, что такъ 
постановилъ тотъ или другой соборъ пастырей церкви, та или 
другая международная конференщя. 

Теор1и позитивнаго права. 

Въ этомъ заключается исходная точка ряда теоргн, которыя 
г. Петражицк1Й въ своихъ „Очеркахъ философ1й нрава" удач- 
но назвалъ шеоргями тюлоэюишельнаго (или позитивнаго) 
права. Теорш эти пытаются дать такое опред'Ьлен1е права, подъ 
которое подходили бы не только юридическ1я нормы. офиц1аль- 
но признанный за таковыя государствомъ, но и всЬ вообн1,е 
нормы позитивнаго хфава. Таковы— учешя, опред'Ьляюпця право, 
какъ „общее убшнсденге^, „о5г((^ю^олю", таково же, наконецъ^ 
и учете Бирлинга, отожествляющее право съ нормами и прави- 
лами общежит1я. польщ{1огцимися въ качествть шаковыхъ об- 
щимъ взаимнимъ признатемъ членовъ этого общеэюит1я. 

Бьюпце въ глаза недостатки этихъ теор1Й неразъ были ука- 
зываемы современной критикой, при чемъ лучшее резюме этой 
критики можно найти въ указанной книгЬ Петражицкаго. П1)ежде 
всего нетрудно уб'Ьдиться въ неопред'Ьленности такихъ выражен1й. 
какъ „общая воля" и „общее уб'Ьждеше", коими н^Ькоторые тео- 
ретики думаютъ опред'Ьлить право. „Общее уб'Ьждеп1е" уже 
потому не можетъ послужить признакомъ для различен1я права 
отъ неправа, что предметомъ ,,общаго уб'][5жден1я-^ могутъ быть 
и ташя истины, какъ дважды два четыре, вообще чисто теоре- 
тическая аксхомы, ничего общаго съ правомъ не им'Ьющ1я. Не- 
опред'Ьленность выражен1я „общая воля" въ при>гЬнен1и къ праву 
также явствуетъ изъ того, что общая воля можетъ быть напра- 
влена на ц'Ьли, не им^&ющ1я никакого правового значенхя. Если 
всЬ члены того или другого общества желаютъ быть счастливыми 
и здоровыми, то очевидно, что такое выраженье ..общей воли-* 
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не ю['Ьеп> ничего общаго съ иравомъ; стало-быть. нельзя без7» 
дальн'Ьйишхъ оговорокъ опред'Ьлять право, какъ ,, общую волю^Ч 
Опред'1>лен1е это можетъ получить ясный смыслъ только въ зна- 
чите.1ьно суженномъ вид'Ь, въ томъ, наприм'Ьръ, случа'Ь, если мы 
будемъ понимать право, какъ общую волю, направленную на 
обязательния правила поведен'ич. Это опред^Ьлен1е какъ будто 
и въ самомъ д'Ьл'Ь вноситъ н'Ькоторое улучшепхе въ теораю об- 
щей воли: подъ него подойду тъ так1я выражен1я общей воли, 
какъ общее желанхе 'Ьсть и пить, но зато, новидимому^ подойдутъ 
и так1я правовыя нормы, который служатъ предметомъ общаго 
желан1я того или другого общества людей: ибо правовыя нормы 
суть д'Ьйствительно „обязательныя правила поведен1Я''. 

Однако при этомъ добавлен1и теор1я общей воли сталкивается 
съ непреодолимыми затруднеюями. Н'Ьтъ такой правовой нормы, 
которая бы дМствительно выражала общую волю всЬхъ членовъ 
даннаго царода, потому что среди всякаго вообще народа найдутся 
так1е члены (д'Ьти, слабоумные), которые своей воли относительно 
правовыхъ нормъ или вовсе не им11ютъ или выразить не могутъ. 
Чтобы избежать этого затрудненхя, теоретики, опред'Ьляюнце пра- 
во, „какъ общую волю", оказываются вынужденными прибегать 
къ гЬмъ или другимъ ухищреп1ямъ, уловкамъ. Подъ выражен1ями 
общей воли обыкновенно понимаются вовсе не заявлешя вс^Ьхъ 
членовъ даннаго общественнаго союза, напр., народа, а заявле- 
Н1Я какихъ-либо органовъ власти или лицъ, компетентныхъ гово- 
рить отъ имени союза, управомоченныхъ выражать его волю. 
Такъ при наличности государственной организацхи компетентными 
выразителями общей воли будутъ законодательная власть, собра- 
Н1е избирателей, выбирающихъ представителей въ законодатель- 
ный собран1я, монархъ и т. п. При отсутств1й же государства у 
гЬхъ дикихъ племенъ, у которыхъ отсутствуетъ законодательная 
власть и законъ зам'Ьняется обычаемъ, выразителями „общей 
воли" будутъ знатоки обычая, стар'Ьйш!^. При такомъ толкова- 
Н1И теор1я общей воли обращается въ чист^Ьйшую фикндю и не- 
состоятельность ея обнаруживается самымъ очевиднымъ обра- 
зомъ. Въ самомъ д'Ьл'Ь, если общая воля можетъ выразиться 
только черезъ посредство лицъ или органовъ власти, гьмтьющихъ 
право ее выража1ъ, то это значитъ, что общая воля можетъ 
выра;шться только при существован1и права, что она. стало-быть. 
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уже предполагаетъ право и обусловлена имъ въ своихъ проявле- 
пгяхъ. Но если общая воля обусловлена правомъ, то ясное дгьяо, 
что она не моэюешъ быть сущностью прсша. 

Разсматривая теор1и. исходящ1я изъ нонят1я государства, а 
также и н^Ькоторыя теор1и „позитивнаго" права, мы вид'Ьли, что 
он'Ь страдаютъ однимъ общшгь педостаткомъ: оиЪ опред'Ьляютъ 
право правомъ. т. -е. впадаютъ въ то заблуждеше, которое въ 
логик'Ь носить назвате тоэюдесловгя, 0^Г1М1Т10 РЕ'Г? I^Е■Л\. Не- 
трудно уб'Ьдиться въ томъ, что это заблужден1е свойственно не 
тЬмъ или другимъ отд'Ьльнымъ теорхямъ, а всЬмъ 'гЬмъ ученхямъ, 
который отождествляютъ право вообще съ правомъ только пози- 
тивнымъ, т.-е. съ правомъ. устаповленнымъ какимъ-лйбо вн^&ш- 
ню1Ъ авторитетомъ; вс'1Ь эти учен1я совершаютъ неизбежный ло- 
гичесшй кругъ: они с^одятъ право къ внешнему аеторит^ету, 
который въ свою очередь представляется видомъ права. 

Въ самомъ д'Ьл*, совокупность нормъ, признаваемыхъ госу- 
дарствомъ, въ коихъ мнорге теоретики видятъ синонимъ права 
вообще, обусловлены авторитетомъ государственной власти, церков- 
ное право— авторитетомъ церкви, международное право обусло- 
влено авторитетомъ той или другой группы государствъ, связан- 
ныхъ узами международнаго общеюя; рядъ юридическихъ обы- 
чаевъ обусловленъ авторитетомъ отцовъ и д^довъ; наконецъ, 
всякое вообще позитивное право обусловлено одной высшей фор- 
мой, авторитета— авторитетомъ того или другого челов'Ьческаго 
общества, отъ имени котораго уполномочены говоршъ тЬ или 
друг1е органы или представители— государственная власть, цер- 
ковные соборы, междупародныя конференщи, стар'Ьйнпе и т. п. 
Но авторитетъ общества есть не что иное, какъ его право пред- 
писывать, его право связывать своихъ членовъ обязательными 
правилами поведвн1я. Ясное д'Ьло, что всякое позитивное право, 
какъ таковое, представляется не бол^ю какъ одной изъ формъ, 
однимъ изъ видовъ права. 

Право какъ ,,сила^^ 

Во многихъ современныхъ правовыхъ теорГяхъ встр'Ьчаются 
недостатки и бол'Ье значительные, ч'Ьмъ только что указанные. 
Если нельзя удовлетвориться т^^ми опред11леп1ями, который гово- 
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рятъ иными словами, что „право, есть право", то, очевидно, ни- 
сколько не лучше т^^, которыя отождествляютъ поняйе права съ 
понят1ями по существу отъ него отличными, напр., съ силою, съ 
интересомъ, съ порядкомъ мира или съ нравственностью. 

Въ особенности слабымъ представляется модное въ наше 
время воззр'Ьн1е, сводящее право къ силгь. Воззр'Ьнхе это очень 
старо: еще въ XVII в'Ьк1Ь оно пропов'Ьдывалось Гоббесомъ и 
Спинозою; въ: XIX стол'Ьт1и оно нашло себ'Ь весьма выдающихся 
сторонниковъ въ лиц'Ь такихъ государственныхъ д'Ьятелей, какъ 
кн. Бисмаркъ, и такихъ теоретиковъ, какъ 1ерингъ и Меркель. 
Нетрудно уб'Ьдиться въ том7^ что воззр'Ьн1е ато, въ сущности, въ 
корн-Ь подкапываетъ самое понят1е права: если право сводится 
къ сил'Ь, то не можетъ быть никакихъ обязательныхъ пра- 
вилъ поведешя, которыя бы связывали произволъ сильн'Ьй- 
шаго; тогда- люди обязаны подчиняться нормамъ права лгапь 
до т'Ьхъ поръ, пока они не им'Ьютъ достаточно силы, чтобы имъ 
сопротивляться; тогда придется признать, что, напри>г]&ръ, об- 
разъ дМствш шайки разбойниковъ согласенъ или несогласенъ 
съ правомъ въ зависимости отъ того, достаточно ли она сильна, 
Ч1юбы сопротивляться войску и- полидш, что право— на сторон'Ё^ 
всякаго ловкаго и счастливаго злод']^я, что иару1пителемъ права 
является только тотъ преступникъ, который не въ состоян1и: 
скрыть сл'Ьды своего преступлен1я и избФэжать наказанш. Если 
право — то же, что сила, то всякШ им^етъ настолько права, на-^ 
сколько онъ им'Ьетъ силы; понятно, что такая точка зр']Ьн1Я 
должна въ конд1& концовъ привести къ оправданш всякаго на- 
сил1я, всякаго произвола, т. -е. къ полн'Ьйшему отрицанш права, 
ибо одна изъ существеннМшихъ сторонъ права именно и заклю- 
чается въ отрицанш произвола. 

Несостоятельность теор1и силы въ чистомъ вид'Ь слишкомъ 
очевидна, а потому ея сторонники обыкновенно или пытаются 
спасти ее путемъ различныхъ ограничещй и оговорокъ, или же, 
будто нарочно, такъ затемняютъ свое изложенхе, что подчасъ 
трудно бываетъ докопаться въ немъ до яснаго и опред'Ьленнаго 
смысла, та, кто сводитъ право къ сил^&, обыкновенно им'Ьютъ 
въ виду не всякую силу, а только опред'Ьленный родъ силы, 
именно силу власти, господствующей надъ людьми; т'Ь, кто гово- 
ритъ— „право есть сила" —обыкновенно хотятъ этимъ сказать ^ 
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что существованхе юридическихъ пормъ обусловливается суще- 
ствовашемъ власти^ которая принуждаетъ людей повиноваться 
изв'Ьстнымъ нормамъ, соблюдать извЬстныя правила. 

Въ такомъ вид!; теор1я силы мало ч^Ьдгь отл1Г1ается отъ тео- 
р1И принужден1я и страдаетъ гЬмъ же логическимъ иедостаткомъ; 
въ самомъ д^Ьл^Ь. всякая власть есть видъ права, всякая власть 
обусловлена правомъ. Стало-быть, кто сводить п])аво къ сил1'» 
власти, тотъ впадаетъ въ простое т()ждеслов1е. сводитъ право къ 
праву. 

Право какъ ,,интересъ^^ 

Не лучше разобранной только что теор1и распространенный 
въ паши дни учешя. отождествляющая прадо съ интересомъ. Та- 
ково, напр., учен1е 1еринга5 который опред'Ьляетъ право, ка^^ъ 
„защиш,енный интересъ", и Коркунова, который опред:Ьляетъ право, 
какъ „разграничен1е интересовъ". Кром'Ь спецьальныхъ недостат- 
ковъ. присущихъ каждому изъ этихъ опред'Ьлешй въ отд-Ьлыю- 
сти, они страдаютъ однимъ обш,имъ недостаткомъ, именно: они 
см'Ьпшваютъ одинъ изъ факторовъ. одну изъ причинъ образова- 
шя права съ самимъ правомъ. Не подлежитъ сомнЬнхю, что воз- 
никновепхе пормъ права всегда вызывается какимъ-либо интере- 
сомъ. такъ что Ш1тервсъ. несомн'Ьнно. служитъ могуш,ественнымъ 
факторомъ правообразован1я. Но отсюда отшодь не сл*дуетъ, 
чтобы каждая норма* права была тождественна съ интересомъ. ее 
вызвавпшмъ, чтобы иптересъ составл^лъ самое содержан1е права. 
Прежде всего, всл^^дствхе частыхъ опшбокъ законодателей. пор\п>1 
права нередко не только не соотв'Ьтствуютъ т^Ьмъ интересамъ, 
коимъ он'Ь должны были бы служить, но даже наносятъ имъ пря- 
мой ущербъ. Такъ. напр., законы. установляюш,1е высошя по- 
нт липы на иностранные товары, обыкновенно вызываются интере- 
сами отечественной промьшхлеиности: напр.. желая поддержать 
отече(*»твенное землед^&л1е, государство облагаетъ высокой пошли- 
ной иностранный хлИ^бъ; очень часто бываетъ. что эта м^ра на- 
носить прямой ущербъ тому самому интересу, который она при- 
звана удовлетворять: при отсутств1И иностранной конкурепщи 
землевлад'Ьльцы предаются л^^ни, перестаютъ вводить техническ1я 
усовершепствоватя, и въ результаг^^ вм-Ьсто того, чтобы служить 



— 22 — 

поднятш отечественной промышленности, законъ становится одной 
изъ причинъ ея упадка. Вообще прим'Ьровъ нормъ права, не со- 
отв'Ьтствующихъ никакимъ интересамъ или прямо противныхъ 
интересамъ, ихъ вызвавшимъ, можно привести сколько угодно. 
См'Ьшен1е права съ одной изъ причинъ, обусловливающихъ его 
образованхе, составляетъ главный общ1й недостатокъ всЬхъ тео- 
рхй, отождествляющихъ право съ интересомъ. Кром11 того, гса- 
ждая изъ этихъ теор1й въ отд'Ьльности страдаетъ недостатками 
спещальными. Такъ. 1ерингъ и Муромцевъ отождествляютъ право 
съ интересомъ защищеннымъ, считая запщту существенпымъ эле- 
ментомъ права. Между тЬмъ. есть множество нормъ права, ко- 
торыя элемента „защиты" вовсе въ себ'Ь не заключаютъ. Таковы, 
напр., нормы права, устанавливающ1я программы преподаван1я въ 
учебныхъ заведен1яхъ; законъ, предписывающ1Й преподаван1е ла- 
тинскаго языка въ гимназ1яхъ, очевидно, никого и ничего не 
„защищаетъ". Учен1е Коркунова, который опред'Ьляетъ право, 
какъ „разграничеше интересовъ", также вызываетъ противъ себя 
спещальныя возражешя: во-первыхъ, разграниченхе интересовъ не 
можетъ служдаь признакомъ одн'Ьхъ правовыхъ нормъ, такъ какъ 
той же задач'Ь разграничен1я моего и твоего служатъ нормы нрав- 
ственньгя; во-вторыхъ, сами правовыя нормы нер^&дко им*ют7> въ 
виду не разграничете, а какъ разъ наоборотъ — объединен1е инте- 
ресовъ; таковы, напр., уставы акцюнерныхъ компанШ. объеди- 
няющ1е интересы отд'Ьльныхъ акц10неровъ. 

Право какъ ,,порядокъ мира^^ 

Что касается а^хъ теорШ, который опред11ляютъ право, какъ 
„порядокъ мира", то о нихъ должно сказать, что окЬ см1>п1и- 
ваютъ содержан1е права съ одной изъ тЬхъ ц'Ьлей, которыя 
пресл^&дуетъ правовой порядокъ въ его ц'Ьломъ. Не подле- 
житъ сомн'Ьн1ю, что правовой порядокъ между прочимъ за- 
дается щЬлью водворен1я мира между людьми. Но, во-первыхъ, 
это — далеко не единственная ц'Ьль права: есть ^пюжество 
правовыхъ нормъ, которыя задаются задачами, ничего общаго 
съ ц'Ьлью „мира" не им'Ьющими. Таковы, напр., законоиоло- 
жен1я, касаюпцяся народнаго просв'Ьщешя, регулирующ1я п1)о- 
граммы преподаван1я въ школахъ, сюда же относятся законода- 
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тельпыя м^Ьры. направлеппыя къ поднятш благосостоя1пя. Нако- 
иецъ. есть нормы, хотя и иаправлениыя къ достижепхю мира, по 
которыя па самомъ д'Ьл!* служатъ источникомъ раздора и смуты: 
такую роль. напр.. пер'Ьдко играютъ нормы, ограпичиваюпця 
право гЬхъ или другихъ в'Ьроиспов^&дан1й или пац1опальпостои. 

Право какъ ^^часть нравственности^^ 

Особаго вниман1я заслуживаютъ теор1и. опред^^ляIОЩ^я право, 
какъ часть нравственности. Теор1и эти см'Ьпгиваютъ право, какъ 
оно есть въ д'Ьйствительности, съ той нравственною ц'Ьлью, ко- 
торую оно должно нресл'Ьдовать . Сюда относятся теорш, опре- 
д'Ьляюндя право, какъ часть нравственности, какъ тгттит 
добра. Въ этомъ смысхЬ изъ повМшихъ философовъ высказался 
Шопенгауеръ. Сущность нравственности, по его мн1эн1ю, вы- 
ражается въ двухъ основныхъ требован1яхъ: во 1-хъ, никому 
не вреди (м^л\1НЕ^/Л ЬА^ОЕ") и, во 2-хъ. напротивъ того, ваъмъ. 
сколько можешь, помогай (ОПМ10и5» оилмти/Л РОТЕ-5, ^^^А). Нрав- 
ственность налагаеп> на насъ, во-нервыхъ, рядъ отридательныхъ 
обязанностей по отношен1ю къ ближнему, а, во-вторыхъ— рядъ 
0бязан1юстей положительныхъ. Она требуетъ, чтобы мы воздер- 
живались отъ такихъ д'Ьйствтй, которыя напосятъ другимъ лю- 
дямъ прямой ущербъ не посягали на ихъ жизнь, ихъ собствен- 
ность, ихъ свободу, а, во-вторыхъ, чтобы д'Ьятельно помогали 
ближнймъ, совершали рядъ д'ЬйствШ. которыя требуются любовью 

къ Н1ШЪ. 

Такимъ образомъ, правственпость состоитъ изъ ряда запре- 
тшъ и предписангй: тЬ отрицательпыя обязанности, которыя она 
палагаетъ на челов1',ка, и составляютъ по Шопенгауеру область 
права; напротивъ, положительпыя обязанности составляютъ, по 
его мн'Ьн1ю, область нравственности въ т^^сномъ смыслФ> слова. 
Сущность права сводится къ требовашю, чтобы мы никому не 
вредили (МЕ/Л1МЕ-/Л 11\^0^): выспюе требовате нравственности, вы- 
ходящее за предФ>лы права, сводится къ тому, чтобы мы вс11мъ 
помогали (0ПМ15и5, дУАМТУП РОТЕ-5, Л]иА). Такимъ образомъ, по 
Шопенгауеру право— не 'гго иное, какъ часть правствепности, 
пизп1ая ея сфера. Право- вн'ЬтпШ законъ, вн^Ьптшй порядокъ, 
который долженъ господствовать иъ челов'Ьческомъ обществ'Ь^ 
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ТреГ)0ван1е (Ч)етрадан1я, сочувств1я есть внутрепнШ закопъ. ко- 
торый должоиъ господствовать въ челов'Ьческомъ сёрдд'Ь; какъ 
вн'Ьппай закопъ права, такъ и внутренпш законъ сострадан1я или 
сочувств1я къ ближнему суть два частныя проявлен1я одного и 
того же нравственнаго начала. Изложенное воззр'Ьше Шопен- 
гауора было усвоено и съ н'Ькоторыми дополнешями развито на- 
пгимт» отечественнымъ мыслителемъ— Владимиромъ Соловьевылгь. 
Опъ также опред'Ьляетъ право, какъ низшую ступень нравствен- 
ности: по его мн'Ьнхю, право заключаетъ въ себ'Ъ минимумъ т^Ьхъ 
1ребовап1й. которыя необходимы для сохранения общества. Этотъ 
минимумъ для Соловьева, какъ и Шопенгауера. сводится къ тому, 
чтобы мы никому не причиняли вреда, пе нарупгали вн']^шняго 
порядка общежития; максимумъ же требован!! нравгтвеннаго за- 
кона- требоваше безкорыстной любви — выходить за пред1Ьлы 
права и составляетъ осюбую область нравственности въ гЬсномъ 
смысл'Ь. Высказывая въ образномъ выражеши отлич1е права отъ 
нравственности, Соловьевъ говорить, что задача права не въ 
томъ. чтобы лежащ1й во зл1Ь м1ръ превратился въ дарствхе Боаие, 
а въ томъ, чтобы онъ до времени не превратился въ адъ. Сущ- 
ность мысли Соловьева выражается имъ въ сл^^дующемъ опре- 
д'кюпш: „право есть низшгй предтьлъ, нтъкошорий шгпгшит 
нравсшвеппосши, для вегьхъ обязательный''. Такое же опре- 
д']^леп1е было уже раньпю высказано 1гЬмецкимъ государствовЬ- 
дом'ь 1еллипекомъ . 

Нетрудно уб'Ьдиться въ полной несостоятельности ивложеН'- 
паго воззр'Ьп1я. Существуетъ множество правовыхъ нормъ, ко- 
торыя не только не представляютъ собою минимумъ нравствен- 
ности, но, напротивъ того, въ высшей степени безнравственны. 
Таковы, напр.,кр'Ьпостное право, законы, установляющ1е пытки, 
казни, законы, С1^^сняюпце религюзную свободу. Кром'Ь того, 
существуетъ множество юридическихъ нормъ, не заключающихъ 
В7> соб'Ь ни нравственнаго, ни безнравственнаго содержашя, без- 
различпыхъ въ правствеппомъ отношен1и: таковы— воинск1е уставы, 
правила о попхенш орденовъ. законы, у станов ляющ1е покрой фор- 
меннаго платья для различныхъ в'Ьдомствъ. Наконедъ, и самое 
осуществлеше права далеко не всегда бываетъ согласно съ нрав- 
ственностью: одинъ и тотъ же поступокъ можетъ быть безуко- 
ризненно законпымъ, правильнымъ съ юридической точки зр1эн1я 
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и вм'Ьст'Ь съ гЬмъ впол1г]Ь безнравствеинымъ: кулакъ. выжимаю- 
щ1й посл'Ьдпюю копейку у обнищавшаго крестьянина-должника. 
€оверп1еш1о правъ съ юридю1еской точки зр'Ьтя, хотя его образъ 
д'Ьйств^й съ нравственной точки зр-Ьнхя заслуживаетъ полн'Ьйгпаго 
. осужден1я; точно такъ же, разум^етсл. нельзя одобрительно от- 
нестись къ нанимателю, который застав ляетъ панятыхъ имъ 
рабочихъ трудиться сверхъ м'Ьры и кормить ихъ плохо, хотя бы 
даже онъ д'Ьйствовалъ согласно договору и, сл'Ьдовательно, юри- 
дически былъ совершенно правъ. Всего сказапнаго вполп11 до- 
статочно, чтобы вид'Ьть, что право отнюдь не можетъ быть опре- 
дк1ено. какъ минимумъ нравственности. Все, что можно сказать, 
это только то, что право, какъ Ц'Ьлое, ддл(нсно служить прав- 
ч.*твеннымъ ц'Ьлямъ. Но это— требован1я идеала, которому Д1&Й- 
ствительность далеко не всегда соотв1;тствуетъ, а нер-Ьдко и прямо 
противор'Ьчитъ. 

. Учеше о прав'Ь профессора Петражицкаго. 

Предшествовавппй разборъ главп1эйип1хъ изъ совремеипыхъ 
опред'ЬлепШ права достаточно выяспилъ два обновпыхъ ихъ не- 
достатка: одни изъ пихъ чрезм^^фно суживаютъ попятхе права, 
отождествляя его или съ правомъ только позитивнымъ или даже 
съ правомъ, д']&йствуюп;имъ внутри государства; друпе же см1>- 
1ппваютъ право съ областями, ему смежными, съ т'Ьми или дру- 
гпми факторами духовной и социальной жизни челов'Ьчёства, по 
существу отличными отъ права, но такъ или иначе съ пимъ со- 
прикасающимися. Чтобы закончить этотъ критическШ обзоръ. 
остается разобрать учепхе о прав'Ь проф. Петражицкаго, который 
въ своемъ опред'Ьлепхи права пытается устранить оба отм11чеппые 
недостатка совремеипыхъ учешй *) 

Въ основу своего учеп1я о прав1» г. Петражицшй кладетъ 
различепхе двоякаго рода обязанностей. Всякая обязанность вы- 
зываотъ въ нашемъ сознаши чувство связанности папгей воли: 
созпаше обязанности выражается въ томъ, что мы доллспы по- 
СТУПИТЬ такъ. а не иначе. Но не всЬ обязанности связываютъ 
папгу волю одинаковымъ образомъ: обязанность паша по отпо- 



*) Подробности въ моей стать'Ь „Фплософхя права проф. Петражиц- 
каго". („Вопр. филос. и псих.*", 1901 г., мартъ). 
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шен1ю къ извозчику Петру, коему мы уговорились дать 10 руб. 
за совершенную съ нами по-бздку, безусловно отлична отъ наптей 
обязанности по отношенш къ б'Ьдняку Ивану, коему мы во имя 
челов'Ьколюб1Я должны дать 10 руб. Дать или не дать б'Ьдняку 
Ивану— д'Ьло напгей доброй воли; онъ не можетъ требовать съ 
насъ уплаты 10 руб., какъ чего-то ему должнаго; напротивъ, 
извозчикъ Петръ, доставившШ насъ въ городъ, можетъ требо- 
вать съ насъ условленной платы: по отношен1ю къ нему мы 
лишены свободы дать или не дать; наша обязанность уплатить 
извозчику закреплена за нимъ, какъ что-то имъ прюбр']^тенное. 
ему должное; того же нельзя сказать о нашей обязанности по 
отношен1Ю къ б'Ьдняку Ивану: это— обязанность по отношенш 
къ нему свободная, не закр-Ьпленная за нимъ: мы вполн^Ь сво- 
бодны отказать ему въ уплатЬ и направить нашу помош,ь на дру- 
гого, бол'Ье нуждающагося. 

Словомъ, обязанности наши бываютъ двухъ родовъ: въ однихъ 
случаяхъ обйзанность лица сознается закргьп.гепною за другимъ 
или другими лицами, принадлежаш,ею другому, какъ его добро 

(А111 АТТ1^1Витип, АС0и151Тип). въ другихъ случаяхъ обязанность 
лица представляется односторонне связывающею, незакр'Ьпленною 
за к'Ьмъ-либо другимъ. Въ этомъ-то г. Петрайщцкш и видитъ 
тотъ характеристичесшй признакъ, который отличаетъ правовыя 
обязанности отъ нравственныхъ . Обязанности по отноп1ен1ю къ 
другимъ свободный (односторонне связывающ1я) онъ считаетъ 
обязанностями нравственными; обязанности же по отнопгенпо 
къ. другимъ несвободныя (закр'Ьпленныя активно за другими и 
()бразующ1я, такимъ образомъ, двустороннюю связь) онъ при- 
зпаетъ обязанностями правовыми, юридическими. 

Различш обязанностей соотв'Ьтствуетъ различхе повелитель- 
пыхъ пормъ, управляющихъ нашимъ поведешемъ. Существо 
одн'Ьхъ изъ этихъ пормъ (нравственныхъ) состоитъ исключительно 
въ авторитетномъ предопред'Ьленш нангего поведешя: предпи(*ы- 
вая памъ то или другое (напр., угЬпгать страждущихъ, любить 
ближнихъ), эти нормы ничего не закр'Ьпляютъ за другими людьми, 
ничего не приписываютъ имъ, какъ съ нась должное, слЬдуомоо. 
(Существо же другихъ— ггра^о^ъ^^гг пормъ (напр., проигранное 
въ карты должно быть уплачено партнерамъ, занятое должно 
быть возвращено запявпшмъ) состоитъ въ двухъ функщяхъ: съ 
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одной стороны, он'Ь авторитетно предопред1Ьляютъ паше поведе- 
Н1е. съ другой стороны, он'Ь авторитетно отдаютъ другому, при- 
иисываютъ, какъ ему должное, то, чего он'Ь требуютъ отъ насъ. 

Нравственныя нормы только повел'Ьваютъ, а потому могутъ 
быть названы императивными.^ нормы же правовыя не только 
понел'Ьваютъ лицу обязанному, но приписывають, предоставля- 
ютъ другимъ лицамъ (управомоченнымъ) то, что имъ сл-Ьдуетъ; 
поэтому, он'Ь могутъ быть названы атшрибутивпыми или, 
еще точн'Ье, имперашивно-аштрибушивними нормами. Нрав- 
ственныя нормы нормируютъ положен1е только лица обязапнаго 
и постольку им'Ьютъ одностороншй характеръ; напротивъ того, 
нормы правовыя суть по существу нормы двуеторонтя, ибо 
он'Ь одновременно нормируютъ положен1е двухъ лицъ, обязапнаго 
и управомоченнаго,— того, съ кого сл^^дуетъ, и того, кому сл'Ь- 
дуетъ. Таковы, по мн'Ьшю г. Цетражицкаго, основиыя черты 
права въ отлич1е отъ нравственности, который должны составить 
„базисъ для синтетическаго построения науки о прав*". 

Относительно ученхя г. Петражицкаго сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, 
какъ и относительно многихъ другихъ, что оно не даеа'ъ точ- 
ныхъ признаковъ для отличенхя права отъ нравственности. Нельая 
не согласиться съ г. Петражитщимъ въ томъ, что нормы юри- 
дическ1я суть всегда нормы императиено-аттрибутиения^ 
что, предписывая что-либо одному лицу (обязанному), он'Ь всегда 
вм^ЬсгЬ съ тЬмъ предоставляютъ »гго-либо другому лицу (управо- 
моченному); не подложить сомн'Ьнш, что вс1з юридическ1я нормы 
д'Ьйствительно устанавливаютъ двусторо1и1юю связь. Но сп1)аши- 
вается: можно ли въ этомъ вид'Ьть отличге юридическихъ нормъ 
01^ всякихъ другихъ и въ особенности отъ 1гравственныхъ? 

На самомъ д'Ьл^Ь трудно найти хотя бы одну нравственную 
норму, которая бы не была „императивно-аттрибутивной", кото- 
рая не закр11пляла бы „психически" какихъ-либо обязанностей 
одпихъ лицъ за другими (за ближними и за Богомъ для гЬхъ, 
кто въ него вАритъ). Высыюе выражеше нравственности - зано- 
в'Ьдь любви и милосердия, когда она управляетъ нашей сов'к^тью, 
несомн'Ьнно, связываетъ нашу волю по отпопюнхю къ ближнему, 
несомн'^^нио, закр'Ьпляетъ за пимъ ц1&лую сложную совокупность 
напшхъ нравственныхъ обязанностей; прим^Ьры, приводимые 
г. Петражицкимъ, не доказываютъ противнаго. Разсуждая о б'ЬднякЬ 
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Иван-Ь, которол!)' мы считаемъ себя нравственно обязанными дать 
10 руб., г. ПетражицкШ говорить: „Ивану мы ничего не должны, 
ему отъ насъ ничего не причитается; если онъ получитъ 10 руб.. 
то это— д'Ьло нашей доброй воли*'. Конечно, мы ничего ему не 
должны съ точки зр'Ьнхя той или другой правовой нормы, требую- 
1цей во;цаяп1я за оказанный намъ услуги, потому что р^&чь идетъ 
о лиц.'Ь, не оказавшем!) намъ пикакихъ услугъ; но по долгу че- 
лов1жолюб1я мы встмъ до.гэюны, всгьмъ обязаны и, если Иванъ 
находится въ бол1^ песчастномъ положенш, ч'Ьмъ друпе, то по 
<)тноп1ен1ю къ нему для насъ возникаютъ особия обязанности, 
лакр^юлепныя гимепно за нимъ въ отдич1е отъ вс^Ьхъ прочихъ 
людей. Конечно, подобного рода обязанности закр'Ьпляются за 
ближними не какими-либо вел'Ьнхями вн'Ьшней власти, а внутрен- 
нимъ голосомъ пашей сов'Ьсти; связь между нами и б'Ьднякомъ 
Ивапомъ^несомн^ипю связь психическая. Но г. ПетражицкШ 
вовсе не отождествляетъ правовыя нормы съ вел*Н1ями вн'Ьш- 
пяго автс)ритета: онъ признаетъ правовыми вс^Ь тЬ нормы, кото- 
рый закр'Ьпляютъ психически долженствован1е одного лица за 
другими, а, сл'Ьдовательно, указанное имъ различ1е между право- 
выми и нравственными нормами оказывается мнимымъ. Какъ 
правовыя, такъ и нравственныя нормы связиваютъ нашу волю 
по отношен1ю къ другимъ: сл-Ьдовательно, какъ тЬ^ такъ и друпя 
суть императивно-аттрибутивныя, дву сторонне связывающ1я. 

Если б'бднякъ Иванъ не им^Ьетъ права требовать отъ насъ 
,матер1альной помош,и, то это не значитъ, чтобы мы были въ 
<)тношен1н къ нему ..свободны", тлч^иъ не связаны; а это 
;п1ачитъ только, что связывающ1й насъ долгъ человЪколюбхя не 
должепъ выразиться пепрем'Ь1ПЮ въ форм'Ь денежной уплаты и 
вообще въ матер1альной помош,и всякому б'Ьдняку, какъ такому, 
а въ той форм'Ь, которая обусловливается рядомъ конкретныхъ 
услов1й папшми средствами, положенгемъ лица, коему мы помо- 
гаемъ. и, паконецъ, его настроеп1емъ. Если б^днякъ станетъ 
нахально требовать отъ благотворителя 10 руб., то носл^Ьднш, 
в^Ьроятно, ему откажетъ, какъ основательно зам'Ьчаетъ г. Петра- 
ЖИЦК1Й; но это будетъ обусловливаться не тЬмъ, что благотво- 
ритель по отпошешю къ б'Ьдняку нич'Ьмъ не связанъ, а т^&мъ, 
что. будучи связанъ запов'Ьдью любви, онъ не связанъ посто- 
ронними любви мотивалш, нащ}., чувствомъ страха. Г. Петра- 
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жидкому остается говорить, что и зд-Ьсь есть право, а именно— 
право ближняго на пашу любовь и лшлосердге: но врядъ ли онъ 
и этимъ спасетъ свою теорш, такъ какъ гЬмъ самымъ онъ со- 
треть ВСЯК1Я границы между правомъ и нравственностью. 

Другихъ недостатковъ ученхя г. Петражицкаго я зд^Ьсь ка- 
саться не стану, такъ какъ уже изъ сказаннаго зд'Ьсь нет1)удно. 
уб'Ьдиться въ несостоятельности его попытки разграничеп1я права 
и нравственности. Этимъ я и заканчиваю разборъ главн'ЬГппихъ 
современныхъ опред'Ьлешй права. Остается только сопоставить 
ихъ съ опред'Ьлетемъ права, даннымъ въ начал1Ь курса: изъ 
этого сопоставлен1я должно выясниться, действительно ли оно 
представлястъ собою шагъ впередъ, свободно ли оно отъ т'Ьхъ 
заблуждешй, которыми страдаютъ другая опред'Ьлен'1я, заключает7> 
ли оно въ себ'Ь тЬ существенные признаки, которые составляюгь 
отличхе права отъ смежныхъ съ нимъ областей, въ особенности 
отъ нравственности. 

Право и нравственность. 

Согласно высказанному мною раньше опред'Ьлен1ю:,лгра^о г^сть 
внгыипяя свобода, предоставленная и ограниченная нормой'^ 
нетрудно' уб'Ьдиться, что опред'Ьлен1е это заключаетъ въ себ'1^ 
именно г]& суш,ественные признак» права, которыхъ недостаетъ^ 
другимъ, разсмотр'Ьннымъ нами, опред'Ьлен1ямъ. Значительная 
часть этихъ опред'ЬленШ считаетъ характернымъ для права то, 
что оно является создатемъ государства или пользуется его при- 
знан1емъ; но мы вид'Ьли, что право можетъ суш,ествовать и по- 
мимо государства, что оно предшествуетъ государству и обусло- 
вливаетъ его собою; точно такъ же несущ,ественнымъ является 
для права признан1е его какимъ-либо вн'Ьшнимъ авторитетомъ: 
ибо право обусловливаетъ собою всякШ авторитетъ. Лрупя опре- 
д'Ьлешя считаютъ существенными признаками попят1я права при- 
нуаюденге^ силу, интересъ, осущесшвленге мира, нравствен- 
ное содероюанге правовыхъ нормъ\ однако, несущественность 
всЬхъ этихъ признаковъ для права наглядно доказывается 
т11мъ, что право сплошь да рядомъ осуществляется безо всякаго- 
принуждешя и насилхя, что существуютъ правовыя нормы, не 
выражаюпця въ себ'Ь интересовъ, не направленный къ осуще- 
ствлешюмира щ наконедъ, безнравственныя по своему с()держан1ю. 
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.Ча устра11е1пемъ вс1>хъ перечислепныхъ призиаковъ право 
все-таки не перестаетъ быть правомъ; существенными же при- 
знаками каждаго данцаго поият1Я могутъ признаваться только 
т'Ь, съ уничтожен1емъ коихъ уничтожается самое понят1е; съ этой 
точки зр'Ьп1я нетрудно уб'Ьдиться въ томъ, что въ формулирован- 
номъ въ начал'Ь курса опред-йленш даны именно существенные 
признаки права; отсутств1е внешней свободы есть синонимъ без- 
прав1я: лицо, лишенное внешней свободы, есть лицо вполн'Ь 
безправное; стало-быть, вн1^шняя свобода является необходимымъ, 
существеннымъ признакомъ права. Точно такъ же не можетъ 
быть права- и при отсутствхи такихъ правилъ или нормъ, который 
бы, (^ъ одной стороны^ предоставляли отд'Ьльнымъ лицамъ опре- 
д^Ьленную сферу вн'6]иней свободы, а, съ другой стороны, огра- 
ничивает бы вн'1^шнюю свободу лица: безграничный произволъ, 
такъ же, какъ и отсутств1е свободы, есть синонимъ отсутств1я 
права; стало-быть, норма, кладущая пред'Ьлъ произволу или. 
что то же, ограничивающая внешнюю свободу однихъ лицъ во 
имя вн^Ьшней свободы другихъ лицъ, также является существен- 
нымъ признакомъ права. Заключая въ себ'Ь существенные при- 
знаки права, наше опред'Ьлеше вм'Ьст'Ь съ тЬмъ достаточно 
широко, чтобы обнять въ себ* есть формы права: подъ него 
подойдутъ не только нормы права, установленный и признанный 
государствомъ или какимъ бы то ни было вн']^шнимъ авторитетомъ, 
но и гЬ нормы, на которыхъ утверждается самый авторитетъ 
государства и всяшй вообще вн'Ьшн1Й авторитетъ. 

Существенно отклоняясь отъ господствующихъ воззр-Ьнш, 
напю опред^Ьлен1е, само собою разум^^ется, вызоветъ серьезныя 
возражен1я, съ которыми такъ или иначе необходимо посчитаться. 
Нетрудно предвид^^ть, что большинству современныхъ юристовъ 
оно покажется слишкомъ широкимъ. Намъ могутъ возразить, 
что оно не выражаетъ существенныхъ отличШ области права 
отъ другихъ смежныхъ съ нимъ областей, въ особенности, нрав- 
4'твопности, что подъ пего подойдутъ и нормы нравственный. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь, уважен1е къ вн'Ьшней свобод'Ь ближняго 
требуется не только правомъ, но и нравственностью: есть множе- 
ство правственныхъ нормъ, который ограничиваютъ произволъ 
однихъ лицъ во имя вн'Ьшней свободы другихъ; такъ, нравствен- 
ный нормы воепрен1,аютъ красть, убивать, наносить ближнимъ 
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побои, стЬдовательно, он'Ь, подобно нормамъ правовымъ, огра- 
ждаютъ внешнюю свободу лица противъ вн'Ьшнихъ насил1Й и 
всякихъ вообще проявлешй чужого произвола. Отсюда, повидимому, 
можно заключить, что данное нами опред'Ьленхе права не заклю- 
чаетъ въ себ'Ь г1Ьхъ признаковъ, на основашн которыхъ можно 
было бы отличить нормы правовыя отъ пормъ нравственныхъ. 

Возраженхе это, однако, можетъ показатк-л осповательны51ъ 
только съ перваго взгляда. Оно могло бы им'Ьть силу только 
въ томъ случа-Ь, если бы нравственность и право были сферами, 
взаимно другъ друга исключающими, такъ чтобы нравственное 
правило не могло бы быть вм^Ьст^Ь съ гЬмъ и правовымъ, а 
правовая норма не могла бы быть вм^^тЬ съ гЬмъ и нравствен- 
ною. На самомъ д'Ьл'Ь, какъ разъ наоборотъ. область нравствен- 
ности и область права не только не исключаютъ другъ друга, 
но находятся въ гЬсномъ взаимномъ соприкосновенш, такъ что 
одн-Ь и гЬ же нормы могуть одновременно заключать въ себ'Ь и 
правовое и нравственное содержан1е. Какъ уже было раньше 
зам'Ьчено, далеко не вс'15 правовыя нормы нравственны по своему 
содержанш; по случаи совпаден1я правовыхъ и нравственныхъ 
требоваЙй далеко не р-Ьдки. Вотъ почему^ нельзя требовать огг, 
опред'Ьленгя права, чтобы оно изъ себя исключало всЬ гЬ правила 
и нормы, которыя содержать въ себ* нравственныя требоватя. 

Сила лриведепиаго только что возражен1я парализуется тЬяъ. 
что всЪ гЁ нравственныя правила, которыя ограни^шваютъ про- 
изволъ одпихъ лицъ во имя внешней свободы другихъ, суть 
вм'ЬсгЬ съ тЬмъ и нормы правовыя; такъ, напр., нормы воспре- 
щающ1я убивать, красть, наносить ближнимъ побои, установляютъ 
вм^сгЬ съ тЬмъ право лица на жизнь, собственность и физическую 
неприкосновенность. Вообще подъ наше опредтяенге права под- 
ходяшъ только тть нравсшоенния правгтауКотория имтъюшъ 
правовое значенье. Напротивъ того, нетрудно уб'Ьдиться въ томъ, 
что оно ртиитеяьно исключаетъ изъ себя есть тть нравствен- 
ния предписашя, которыя правового значенгя не имгьютъ. 
Такъ, напр., подъ это опред-кденхе не подходить нравственное 
правило, воспрещающее всякую ложь, какъ таковую: сама по 
себ'Ь ложь, поскольку она не наносить никому ущерба, не есть 
нарушенхе сферы внешней свободы какого-либо лица: нетрудно 
уб'Ьдиться, что такая ложь не есть вм'Ьс1^^ съ тЬмъ и наруп1ен1е 
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чьего-либо права. Папротивъ того, есть спеи,ифическ1Й видъ лжи» 
клевета, который представляется прямымъ нарушешемъ не толь- 
ко нравственности 5 по и права; нетрудно уб'Ьдиться, что клевета 
является вм1эСТ'Ь съ- т'Ьмъ прямымъ посягательствомъ противъ 
вп'Ьшпей свободы ближняго. противъ его свободы осуществлять 
во вн']&шнемъ мхр!) всЬ гЬ ц']^ли, которыя нреднолагаютъ доброе^ 
имя. Нравственное правило, воспрещающее клевету. несомн1ип1о 
заключаетъ въ себ'Ь правовой элементъ; вотъ почему оно и 
подходить подъ наше опред'Ьлеше права. Нетрудно уб'Ьдиться 
также, что подъ наше опред1>лен1е права не подходяпэ всЬ гЬ 
нравственныя правила, которыя требуюгь отъ насъ того или 
другого внутренняго настроешя, напр., любви, доброжелательства 
или . уважешя къ ближнему, безкорыстной преданности долгу ра- 
ди самого долга. Само по себ'Ь мое внутреннее пастроен1е не 
затрогиваетъ сферы вн'Ьшней свободы ближняго: вотъ почему 
оно и не можегь . послужить содержашемъ его права: если мы 
говоримъ о чьемъ-либо прав-Ь на уважен1е5 любовь или благо- 
дарность, то это — не бол'Ье, какъ неточныя выражешя, злоупотре- 
баен1я языка; предметомъ чьего-либо права могутъ быть только 
ч>'ж1я д'Ьйств1Я, а не чужое настроенхе, такъ какъ сфера вн^Ьнт- 
ней свободрл каждаго лица непосредственно затрогивается 
только д'Ьйств1ями, а никакъ не настроен1емъ ближняго. Одни 
и т'Ь же дМстахл могутъ быть вызываемы самыми различными 
настроешями: напр., купецъ можетъ не обманывать своихъ по- 
купателей или потому, что онъ любитъ честность ради самой 
честности, или же потому, что онъ дорожитъ ренутап,1ей своей 
торговой фирмы, или же, наконецъ, потому, что онъ боится 
наказашя; во всЬхъ этихъ случаяхъ образъ дМствШ купца бу- 
детъ одинаково согласенъ съ правомъ: право покупателя про- 
стирается только па лШствщ купца, которыя такъ или иначе 
затрогиваютъ сферу его вн'Ьппюй свободы, а не на на(П'роон1е. 
которое выходить за пред'Ьлы этой сферы. 

Во множеств-Ь изсл*дован1Й и учебниковъ. трактуюнц1хъ о 
существ'Ь права, одно изъ существенныхъ отлич1Й права и нрав- 
ственности выражается въ сл^Ьдующей формул'Ь: нравственность 
ость законъ внутрентй, право—законъ вн'Ьштй; нравственность 
регулируетъ не только внешнее поведеше, по и внутреннее 
настроенхе; папротивъ, право регулируетъ исключительно вп15П1- 
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нео поведоию, то.иэко виЬтнюю сферу человЬчос-ких'ь Д'Ьпспий 
для него Г)е;зрсг;ипч11(). пиъ какого настрое1Пя проистокаютъ ;)тп 

Разлпч1е между правомъ и правствешюстыо вглражево зд'Ьсь 
не совсЬмъ точно: поскольку вн'Ьпшее поведетпе обусловливается 
впутреппимъ настр()еп1емъ. 1юсл1^,д11ее далеко не безразлично для 
нрава. Въ частности, въ нрав'Ь уголовномъ прямо принимаются 
во вниман1е внутренн1я побужден1я, мотивы, вызвавппе то или 
другое преступное д-Ьянхе. Для права далеко не безразлично, 
совернгено ли преступлен1е съ заран1.е обдуманнымъ нам']^ре- 
Н1емъ пли подъ вл1ян1емъ внезапнаго раздражен1я. д'Ьйствовалъ ли 
преступнике) въ нолномт^ сознанхи или же онъ. всл1^дств1е пси- 
хическаго разстройства или умственной незр1'>лости. пе сознавал'ь 
значен1я своихъ поступковъ: уголовное право принимаетъ во впи- 
ман1е не только вн'][^п1нее поведен1е преступника, но и степень 
.пой в(ииу обусловливавпгей это поведеп1е. 

Поэтому. разум'Ьется. нельзя согласиться (*ъ утвержден1емъ, 
будто психическое пастроен1е безразлично для права. Различ1е 
между правомъ и нравственностью вы])ажается вовсе не въ томъ, 
что право „не принимаетъ во внима1пе внутренпяго настроен1я'', 
а въ томъ. что внутреннее настроенхе. мотивы. вызывающ1е т1^1 
или друпя д'Ьйств1я. не сосшавляютъ содерэюаи1я права. 
Содержап1е права всегда сводится К7> той или другой ()'пред1>- 
ленпой сфер1> вн'Ьпптей свобод1л: очевидно, что чужое настр()ен1е. 
поскольку оно пе проявляется въ какихъ-либо вн'Ьнгнихъ д1}й- 
ств1яхъ, пе входит^) въ сферу моей вп11ПП1ей свободы: поэтому 
оно пе входитъ и въ сферу моихъ правъ: тот1>. кто только 
полсела.лъ моей смерти или моего конюлька. еще пе является 
нарупп1телем1> моего права на жизнь или моей собственности; 
содержан1е этихъ прав'ь не простирается па чужчя пожелан1я или 
побужден1я: оно сводится къ тому, чтобы мои ближп1е своими 
гМйсшв'гялт не нарушали моей сл5ободы лсить и пользоваться 
принадлежапцьми мн1> веп1,алп1. 

Словом ь. область побужденш. психическое настроен1е прини- 
мается во вниман1е правомъ пе въ качеств'Ь с()держан1Я т1'>хъ 
или другихъ правомоч1Й или правовыхъ нормъ. а только въ ка- 
т\(':пу{\ источника т1»х7з или другихъ д'Ёйств1П. направленпыхъ 
къ осуп1,ествлен1ю плп наруп1е1пю права. До т^хъ по]гь. пока 
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наши п()М1.толы и нам'Ьрсмпя не выразились въ какихъ-либо ос-я- 
затольныхъ вп']^1пнихъ д1>йств1яхъ. праву до пихъ н1^тъ д1иа: 
челов'Ькъ. только замыеливш1п преступлон!^. по ничего по сд1> 
лавшш для осущеетвлеп1я свсюго замысла, осуждается нравствен- 
ностью, но онъ вовсе не является паруппттелемъ права: вотъ 
почему такъ называемый голый умыселъ не карает(*я правомъ 
уголовнымъ. оно принимаетъ во внимаше злое нам'Ьрен1е только, 
поскольку оно выразилось въ злыхъ д']^ян1яхъ. 

Основное различ1е между правомъ и нравственност1,к), согласно 
всему сказатпюму въ предшествовавпюмъ нзложеши. можета^ быть 
выражено такпмъ образомъ: содерэюатемъ права является 
исключительно вптшпяя свобода лика. Содерэ^саи/емг нрав- 
ственности является добро, или благо, при чемъ требо- 
вания добра могутъ касаться какъ сферы виутреннихъ, 
такъ и внтшнихъ проявлент нашей свободЫу какъ дгьй- 
ствт лица, такъ и его настроения. Въ область права вхо- 
дятъ всЬ вообще требовашя. касающаяся вн'Ьшпей свободы лица. 
вс/Ь гЬ правила или нормы, которыя ее предоставляютъ и ог])а- 
ничиваютъ. независимо отъ того, нравственны или безнравственны 
этп нормы, служатъ или не служатъ он'Ь 11,11лямъ добра, ]^ъ 
область нравственности входятъ всЬ вообще правила или порлгы 
предписываюпця осуществлять добро, независимо отъ того. пм^Ьюгг, 
или не им'^^^ютъ эти нредписан1я правовое значенхе. касаются лп 
они вн'Ьнпюй сферы д'Ьйствш или только внутренней сферы на- 
строен1я лица. Съ одной стороны, нравственный предписан1я 
объемлютъ въ себ'Ь часть права: съ другой сторо}пл. предппса- 
н1я нравовыя обнимаютъ въ себ'Ь часть нравственности; но вм'1'>- 
ст'Ь съ тЬжъ суп1,ествуетъ множество такнхъ правственныхъ тре- 
бован1Й, к'оторыя не шгЬютъ правового зпачен1я. и много такнхъ 
правовых!^ нормъ. которыя или вовсе не им1^ютъ нравственнаго 
содержан1я или же даже прямо безнравственны. Нравственность 
и право въ пхъ взаимныхъ отношен1яхъ могутъ быть сравнены 
съ двумя пересекающимися окружностями: у нпхъ есть. (*ъ одной 
стороны. обп1,ая сфера— сфера перес^ченхя. въ которой предписан1я 
ихъ совнадаютъ. и вм^ст^^ съ т'Ьмъ дв1> отд1'>льн1ля области, въ 
коихъ ихъ требоваи1я частью пе сходятся между собою, частью 
даже прямо противор-Ьчатъ другъ другу. 
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Пормальныя отношен1я между правомъ и нравственностью. 

Нравственность и эволюц1я. 

Таковы д-Ёйствптольныя отн()1110П1Я права п нравственности: 
н(^трудп(). однако. уб'Ьдиться въ томъ. что не таковы ихъ нор- 
ма,11эпыя взаимный отнон1ен1я. Въ д-Ьйствительности существует!, 
множ<м*тво юриднческихъ нормъ, прямо противор'Ьчащихтэ ц^^лям!» 
добра, и, однако, не нодлежитъ сомн'Ьн1ю. что правовые инсти- 
туты Оо.1э*спы служить нравствеппымъ ц'Ьлямъ, что право въ 
д'Ьлом'ь его состав'Ь до,1Л€ПО быть подчинено ц1^ли добра и только 
въ ной можетъ найти свое оправда1Н(\ 

Если право въ томъ вщ^. какъ оно существуетъ въ д'Ьй- 
ствпт(\п,ности, не соотв'Ьтствуетъ правд'Ь. то отсюда возникаегь 
для иасъ категорическое требован1е, чтобы мы стремились къ 
устран(чпю такого несоотв'Ьтствхя; такъ или иначе право должно 
стать правдою. — въ ;)Т0хМЪ заключает(*я его главная жизненная 
-задача: но прс^жде. ч15мъ приступать къ разр'Ьшешю этой прак- 
тической по супцм'тву задачи, необходимо выяснить теоретически. 
В1> че>гъ она заключается, каковы тЬ требован1Я добра, которыми 
должно онред1>ляться развит1е права. Обладаютъ ли эти требо- 
вап1я всегда одинаковымъ и неизм1'|1пп,1мъ содержап1емъ, пред- 
<-тавлнютъ ли они сочетан1е в'Ьчнаго съ нодвижгплмъ и излгЬнчивымч> 
пли ж»' 01П1 м'Ьпяются вссц'Ьло сообразно той ступени развит1я, 
}1а которой стоитъ каждое данное обн1,еств()? 

Разр1инен1е :)того частнаго вопроса философ1и права зависит1> 
отъ разр1ипен1я бол1>е общаго вопроса нравственной философ1и: 
пзм1'»11чнвы ли вс1'» требован1я добра вообще или же есть в'Ьчный 
ндсал7, добра, который пребываетъ незыблемымъ п неизм'Ьннымъ 
нъ ПОТОК'!'» всеобп1,аго движешя? Суп1,есгвуетъ лн какое-либо вФ^ч- 
ное начало должнаго въ нравственности. в'1'>чньн1 законъ добра, 
пли /КС вс(^ сод(^ржан1е нравственности въ цЬломъ ея состав'Г. 
с()стаг»ляетъ нродуктъ истор1и, пзм1'»нчив1»п1 1)езультатъ безнре- 
рьпяк» со1^ерп1а1(ядагося развит1Я ч(мов11ческаг() рода. 

(тороп}пшн господствующаго въ па1пи дни эволющоппаго воз- 
зр1ипя па нранст]ичп10сть обыкновенно склоняются ко второму 
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термину этой дилеммы. Весьма мп()г1е изъ инхъ не в-Ьряп, нъ 
существование какихт>-либ() в'Ьчпых7э началъ, лежащихъ въ осиов1> 
нравственностп, и видятъ въ нравствепныхъ иормахъ только 6е:ь 
нрерывно изм'Ьняюнцйся результатъ развит1я челов^Ька и человГ.- 
ческаго общества. Главнымъ аргументомъ въ пользу такого г.оз- 
зр1^н1я служитъ установленный наукой фактъ нзм1>нчивости и[)ав- 
ственныхъ понятш. Какой-нибудь негръ или красноксшй счнтаетъ 
ц^к1ью своей жизни умертвить возможно болынее количество в})а- 
говъ; между гкмъ, какой-нибудь современный носл11Дователь . 1ьва 
Толстого считаетъ недозволительнымъ поднять руку на ближняго 
даже въ ц1'|Ляхъ самозащиты пли ради занцгты обн^ества н1)отивъ 
угрожающей ему со стороны преступника опасности. Въ нангемъ 
1Ц1вилизованномъ обществ^'э каждый порядочный челов-Ькъ сч1г- 
таетъ долгомъ содержать своихъ престар'Ьлыхъ родителей, когда 
они не въ состоянии жить собственнымъ своимъ трудомъ: у лпю- 
гихъ дикихъ народовъ, даже въ паши дни. считается правствен- 
пымъ долгомъ умерщвлять неспособ}И11:^ь' къ тр\"Ш стариковъ. 
Мы уважаемъ ц'Ьломудр1е5 между т^^учу у 1[1ичОт6рыхъ диких7> 
народовъ наибольпшмъ уважен1емъ Л\Ь)лф\е^сп виунша. пм1>1о- 
1ца.я наибольшее количество любош[|^'г"'.ъ. ()*|1^да значительная 
ьасть эволющопистовъ заключаетъ: , ^^ го н1этъ в'Ьчпыхъ пст1нгь 
въ сфер']^ нравственности, а есть толы^р безпрерывно м'Ьняюпияся 
правственпыя попят1я, отражающ1Я въ себ1> ту или другую сту- 
пень культурнаго развит1я. Нетрудно уб'Ьдиться въ томъ. что въ 
основ'Ь этого умозаключепш лежитъ крупное недоразум^Ьн1е. Въ 
настоящее время, само собою разум^Ьется. становится все бол1>(^ 
и бол1^е невозможнымтэ отрин,ать закопъ вс-ем1рпаго развит1я пли 
всем1рной ЭВ0ЛЮ1ЦИ. Весь м1ръ находится въ продесс1з безирс^- 
рывнаго развит1я: въ немъ все течетъ. все движется, все пзм1> 
няется. какъ сказал7> еще великхй философч> древности — Ге- 
1)аклитъ; по это всеобщее теченхе. С'0верп1аюп1,ееся въ об.кк'тп 
явление, не исключаетъ существ()ван1я такпхъ незыблемыхъ за- 
коновъ суп1,аго и таких7> в1>чныхъ законовъ должнаго. которые 
опред'Ьляютъ собою развит1е мхровой жизни, даюгь направл(Ч|1е 
потоку явлешй. по сами находятся вн'Ь двпжен1я. вп'Ь разшпчя 
и не подлежатъ пзлг1энен1Ю. 

Выводить пзм'Ьпчпвость добра пз'ь того, что >г1»пяются чело- 
в'][»ческ1Я П0ПЯТ1Я о добр1>. такъ женел'Г.по. какъ отрицать неиз>гГ.п- 
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пость ::;ако11()въ природы па толгь осповаппг. что па различпыхъ 
ступепяхъ своего развит1я чолов^^къ продставлялъ себ11 ихъ не- 
одинаково . 

На самомъ д1}л1з и;^м'Ьнчивость нравствеиныхт^ понят1й дока- 
:и>1ваетъ только, что нравственное сознан1е челов'Ька изменяется. 
п[)огрессируетъ; но это от1подь не доказываетъ. чтобы изм^Ьнялся 
самый законъ, самая сущность добра. 

Свойство вс1^хъ вообще в1>чныхъ законовъ. в'Ьчныхъ истинъ 
таково, что он-Ь существуютъ совершенно независимо отъ того, 
сознаются или не сознаются он1^ челов^комъ: законы геометрш 
им'Ьютъ в'Ьчпое. незыблемое значеше, хотя они и не сознаются 
дикаремъ: сумма угловъ треугольника равна двумъ нрямымъ со- 
вс^ршепно независимо отъ того, знаютъ или не знаютъ о томъ 
гтюдн. Истины геометрп! но м'Ьняются. хотя челов'Ьческое созна- 
ние усвояетъ ихъ постепенно: наше познаше геометрш разви- 
вается, прогрессируетъ. но самые законы геометрхи находятся 
ви'1'| прогресса. вн1^ возможной эволюции. Такое же отношеше 
между незыблемымъ. недвижимымъ закономъ и безпрерывно дви- 
ж}тцимся челов1^ческимъ созпашемъ возможно и въ сфер'Ь нрав- 
ствонпой: признанхе в'Ьчнаго закона добра вполн'Ь совм'Ьстимо съ 
призпан1емъ развит1я несовершенныхъ челов'Ьческихъ понят1Й о 
добр1>. Признаше развит1я нравственпаго сознашя челов'Ька ни- 
сколько не исключает7> возможности существован1я такихъ в'Ьч- 
ныхъ истинъ въ нравственной области, которыя лшль постепенно 
пропикаютъ въ созпап1е челов'Ька и постепенно имъ усвояются. 
Поэтому, вопреки изложенной только что ходячей эволющонист- 
<'коп аргумептад1и, вопросъ о существовани! или несун1,ествован1и 
в1^|Чпаго закона добра все-таки остается открытымъ. 

Вся изложенная аргументапдя въ сущности покоится на не- 
п])анплы1()М7> отождествленш добра съ нашими субъективными 
попят1ями о добр1з: она исходитъ изъ того предположен1я5 что 
н(^ существуетъ блага объективнаго, что все то, что люди назы- 
ваютъ добромъ или благомъ. носитъ на себ'Ь характерт> субъек- 
тивный, что благо для челов'Ька — то^ что онъ признаетъ или счи- 
таетъ благомъ. Если стать на такую точку зр'Ьшя, то эволю- 
н,и)нисты совернюнно правы: благо дикаря будетъ совершенно 
отлпчпымъ отъ блага европейца,, потому что у того и другого 
сог.орпгеппо различный понят1я о благЬ; если законъ добра им^'эстъ 
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характеръ чисто субъективный, то онъ лгЬняется по м1'>1)Г> того. 
какъ изм^эняются напш попят1я о добр'Ь, и въ такомъ сл\ ча1^>. 
разум'Ьется, о какихъ-либо в'Ьчпыхъ нстинахъ В1, правствспноП 
С'фер'Ь не можетъ быть и р'Ьчи. 

Нетрудно, однако, уб'Ьдиться въ нев^Ьрности того основного 
предположетя, изъ котораго исходитъ изложетгая только что 
аргументандя. Если бы добро или благо ил11>ли характеръ чисто 
(субъективный, то каждый изъ насъ былъ бы неногр'Ь1нимымт> 
судьею своего блага; между тЬиъ. изъ новседневнаго опыта 
можно уб1^диться, что люди безпрестанно ошибаются въ суждо- 
Н1яхъ о томъ, что составляетъ для нихъ благо: одинъ нолагаетъ 
свое благо въ какихъ-либо сильныхъ чувственныхъ наслажде- 
н1яхъ5 которыя на салюмъ д'Ьл'Ь губятъ его здоровье, прнтунляютъ 
его умственныя способности и ведутъ его къ гибелп; Д1)угоп вн- 
дитъ свое благо въ нресл'Ьдованш исключительно эгоистнчоскпхъ 
д'Ьлей, хотя бы и въ ущербъ ближнему, и въ резу.ИэтатЬ стано- 
вится жертвой всеобщей ненависти ближнихъ. Ошибают(-я не 
только индивиды, но и ц'Ьлыя расы; ц'Ьлыя племена Д1Пчар(ч1 ви- 
дятъ высшее благо въ томъ. чтобы оскальпировать ]юзможпо 
большее число враговъ и въ результат1> — истребляют1> другь 
друга: то, что они считаютъ для себя благомъ, я1ияотся для 
нихъ на самомъ д'К^л^!^ зломъ, источникомъ смерти. 

ВсЬ эти ошибки челов1^ческаго ума п волн ()бусло15лир>а1отся 
гЬмъ, что благо челов'Ька не завпснгь отъ одного только его 
ума и воли: челов'Ькъ не есть нп центра, м1роздан[я, ни пзолп- 
])ованное суш,ество, а чттъ м1р()вого п,1>лаго. органически свя- 
занная съ прочими частями м1роздан1я: сл'1цовательно, (ч^» благо 
зависитъ отъ объективныхъ законовъ, лежапщхъ въ оспов11 м1ро- 
вого ц1Ьлаго. Кто ()пп1бочпо продставляетъ себ'Ь отноп101П(^ Ч(М0- 
в'Ька къ законамъ м1рового ц1^>лаго, значеп1е и м^Ьслч) челов'Ька 
въ л'Ьстпиц'Ь суш,ествъ, тотъ будетъ, очевидно. нев1фно судить 
о добр1> или благ'Ь челов'Ька. ^^аконы блага суп1,ествук)Г1» объ- 
ективно, пезависшю отъ того, вонгли или не воп1ли они въ ч(^- 
лов^Ёческое сознан1е, потому что благо челов1>ка какъ гЬлоспо(% 
такъ и душевное обусловлено ненреложнььми законами, господ- 
ствуюш,пми въ м1роздап1и, м1эСтомъ челов^Ька въ (*тро'^> вселсчпюй. 
въ частности же — законами нашей физической и психичсм-кой 
организащи; ноум^-эренное употребленхе спиртныхъ напитковъ н(^- 
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11зб+>Ж11о является ДЛЯ пасъ источниколгь физическа]^) и улютвен- 
иаго вырождешя и. сл1>довательно. — зломъ, несмотря па то. что 
иному пьяниц'Ь выснюе благо представляется въ впд'Ь брылки 
водки: всеоб1цая вражда челов-Ьческихъ расъ и взаимное ихъ 
пстреблен1е несомн'Ьнно являются зломъ для нпхъ: напротивъ, 
лгиръ и солидарность являются несомн'Ьннымъ для нихъ добромъ, 
хотя бы краснокожее и негры держались въ этомт^ отношен1и 
д1аметрально противоположнаго воззр'Ьн1я 

В'Ьра въ объективный, незыблемый законъ добра, существую- 
нцй независимо отъ панп1хъ несовершенныхъ поняпй о добр1^. 
(чк'тавляетъ необходимое предноложен1е нравственности. Нетрудно 
уб'Ьдиться В7> томъ. что то отождествлен1е добра съ субъектив- 
ными челов'Ьческими нредставлен1ями о добр1з. которое мы нахо- 
димъ у 1г^>К()Т()рыхъ изъ современныхъ эволющопистовъ, должно 
привести къ совершенному отрицанш нравственности. Въ самомъ 
д'Ьл'Ь, допустимъ. что не существуетъ незыблемыхъ объектив- 
ныхъ законовъ добра, что м^&риломъ добра и зла служатъ без- 
нрерывно м'Ьняюш,1яся челов1>ческ1я нонят1я о немъ: тогда памъ 
придется признать, что каннибализмъ. господствуюпцй среди п'б- 
которыхъ народовъ — такое же добро, какъ п самоотвержеп1е 
хрислчанина, ибо дик1Й, пожираюш,1Й ближняго, д1>иствуетъ со- 
гласно съ своимъ представлен1емъ о добр-Ь точно такъ же. какъ 
и христ1анинъ, нолагаюнцй за него дунгу. Съ зтой точки зр'Ьн1я. 
разум1>отся. не можетъ быть и р'Ьчи о какнхъ-либо правствен- 
ных'ь нравнлахъ. им1>ющихъ всеобн1,ео зпачеп1о: добромъ для 
каждаго племени и для каждаго вообн1,е челов'Ьческаго общества 
должно почитаться то, что оно считаетъ для себя добромъ. По 
и зтого мало: в'Ьдь и въ пред'блахъ каждаго . парода и каждаго 
даннаго общества ость много разлпчпыхъ ступеней и уровней 
р^1звпт1я. Мнопе изъ пасъ, напр.. считаютъ безусловно недозво- 
лительнымъ умерщвлять ближняго. хотя бы и преступника, но 
иап1ъ крестьянинъ считаетъ соверпнмпю дозволнтельпымъ убивать 
копокрадовъ; паше нравственное чувство возмущается гЬлеспымъ 
наказап1емъ: однако, мнопе изъ паншхъ современннковъ и со- 
отечествепниковъ. какъ изв1^стно. держатся совернюнно иного 
воззр1>п1я. Если м'Ьриломъ нравственпостп должны служить .>г1'»- 
пяюнцяся на разлпчпыхъ ступеняхъ развит1я попят1я о добр11, 
то п1^тъ вообще нравственныхъ нравнлъ, могуп1,ихъ пм11ть объ- 
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ектпвнос^ упсикчпс, и въ такомъ случа1» (Ч'Т1| стсиько ж(^ ираи- 
ствсмшихъ яакоповъ. скольрсо ость людей на (чИп"!'.: для каждаго 
челов^Ька нравственно то. что опъ считаеп, нравственнымт». Но 
если так1>, то мы, напр.. должны подставить П1,еку ударивпгему 
насъ ближнему. е(*ли этого требуютъ наши уб1;жден1я. а тотъ 
земск1й начальник!), который думает^з иначе, можетъ раздавать 
удары направо и нал'Ьво: мы должны им1>ть сердечное понечен1е 
о несчастпомъ преступник'^, а крестьяне въ прав'1[> расправляться 
съ конокрадами. Словомъ. если сущность добра сводится къ 
субъективнымъ нонят1ямъ о пемъ, м'Ьняющимся сообразно уровню 
развит1я. то н1^гъ вообще ничего нравственнаго и безнравствен- 
наго. постыднаго и недозволеннаго. О нравственности вообп1,(» 
можно говорить только въ томъ предположен1и. что суп1,ествуегь 
закопъ добра объективный и всеобщ1Й. не зав^1сящ1й оть гЬх'ь 
или другихъ челов'!1ческихъ сужден1й о добр1>. 

Эта объективность и всеобщность закона добра всегда соста- 
вляла и составляетъ необходимое предположенхе нравственнаго 
сознан1я. какъ бы ни были разнообразны и изм11нчивы челов1ь 
ческ1я представлен1я о самомъ содержан1и добра. — закопъ добра 
всегда представлялся и представляется людямъ въ видЬ требо- 
вашя всеобщаго. т. е. всегда и для всЪхъ обязательная) . Говоря 
словами Вл. Соловьева. „н^!*тъ такой мерзости, которая не при- 
знавалась бы гд'Ь-нибудь и когда-нибудь за добро; но вм1>ст1'> С1» 
т'Ьмъ кЬпу и не было такого людского племени, которое не при- 
давало бы своему попят1ю добра (каково бы оно ни было) зна- 
чен1я постоянной и всеобщей нормы иидссиа". Т'Ь дик1е народы, 
которые считаюсь добромъ съ'Ьсть убитаго врага или снять С1, 
пего черепъ. считаюп> подобный образъ д1'>йств1Й добромъ и доб- 
лестью пе па одинъ только день и не для себя только, а для 
всЬхъ временъ и для всякаго челов1^ка. Кавказски! горецъ. 
отплачивающ1й смертью за убитаго родственника, и христ1ани1гь. 
подставляющ1Й л-Ьвую щеку челов-Ьку, ударивпюму его по п])авой. 
одинаково уб'ккдены В7> томъ, что они сл1^дуютъ правилу нове- 
ден1я всеобщему, для всЬхъ обязательному, что так'1> должен'1» 
былъ бы поступать всяк1п па ихъ м'Ьст1'». 

Словомъ. какъ бы ни представляли себ1'> люди самое соОе})- 
оюанге идеи добра, законъ добра всегда пред(*тавлялся и пред- 
ставляется НМ7, закономъ д.1Я встхъ обя,ттгль'нимъ. т. е. 
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всоопщимъ по своей формЬ. Эта в'Ьра во всеобпцюсть закона 
доо|)а. какъ сказано, еоставляотъ иообходимоо предположепхе 
нравствепнаго созиавш: кто откажется от7> вея. тотъ должеиъ 
признать, что вся вообп1,е нравственность покоится на иллюз1И. 
что п1>тъ вообще ничего обязательнаго. должнаго. что добромъ 
Д.1И каждаго Д0.1ЖН0 почитаться то. что кажется ему добромь, — 
иначе говоря; что н1>тъ вообп^е объективпаго добра, а есть 
только субъективный миражъ. который мы нринимаемъ за объек- 
тивное добро. 

Словомъ. всякое вообще и])авствепноо сознан1е покоится на 
Т0М7, предположен1и, что е{-ть объективный неизменный законъ 
добра. всеобщ1Й. для вс11хт, обязательный, что д1эйствительиость 
и истинность :^того закона ('овериюнио не зависятъ отъ того, 
созиаюгь или не сознаюгь его люди на той или дру1'ой ступени 
<*иоего развит1я. подчиняются или не подчиняются они его нред- 
ннсап1ямъ. Въ чемъ же заключается содержан1е этого закона, 
каковы тЬ требования, который онъ къ намъ нредъявляетъ? 

1\акъ бы 1П1 м1и1ял()сь содержанхе нравствеинаго сознаи1Я лю- 
ден. челов1^чество па всЬхъ ступеняхъ свсего развит1я въ боль- 
нгей или меньшей степени прозр'Ьвало одну нравственную истину: 
никакой челов'Ькъ не можетъ найти своего блага въ своей о'Р- 
д1>льности. вн'Ь союза съ подобными ему людьми: ви1> общества, 
одинокими усил1ями отд'Ьльный челов'1Ькъ не можетъ бороться 
противъ враждебиыхъ ему стих1й ви1и1П1Яго м1ра: итакъ. соли- 
дарность людей съ его блиэюними, единство людей въ об- 
ществт есть благо, раздоръ и ралъединенге есть зло; эта 
истина, какъ сказано, дается не одному только развитому уму 
современиаго европейца: она нросв1эЧиваетъ уже въ неясном7> 
<'д)знан1и самаго первобытнаго дикаря: какъ бы пи были разпо- 
<)б|)азны ступени нрав(*.твеннаго развит1я ршзличныхъ илеменъ и 
народовъ. вс'Ь они сходятся въ одномъ — В7э нризпанхи больигей 
или меньиюй степени солидарпости людей, какъ чего-то безу- 
словно должнаго для вс1>Х7>. Челов1>къ всегда въ больнгей или 
меныней стенени сознавалъ ту истину, что путь одиночества для 
него — гибель, а солидарное сообщество людей для него — спа- 
сательно. Мы нигд'Ь пе паходимъ челов1^ка соверпгенно изоли- 
ро]^аппаг(): человК^къ В7> доступныя напгему паблюден1ю эпохи 
вс(м;т,а жил7> въ обществ1^1: по всякое ()бп1,ество в()обп1.е возможно 
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лишь при томъ услов1н. если люди призиаютъ себя связаншлми 
и1>которыми узами солидарности въ достижен1и общихъ цТь1ей: 
сообразно съ этимъ, нравственность на всЁхъ стуненяхъ своего 
развит1я выражалась въ установлеши н'Ькоторои гармопхн чело- 
в1>ческихъ воль, н'Ькотораго соглас1я между лицами. нр1П1адле- 
жащими къ одному и тому же обществу. 

Какъ бы ни бьяли разнообразны нравственныя •нонят1я у ра;ь 
личныхъ народовъ, — вс^1^ они сходятся между собою В7^ томъ. 
что челов1)Къ долженъ поступаться п-Ькоторыми личными 1П1тере- 
сами ради блага общаго, ограничивать свой произволъ ради 
ближнихъ. Этимъ и ограничиваются тЬ черты сходства, который 
можно установить между понимангями нравственности, господ- 
ствуюнц1ми на различных7> стуненяхъ культуры. Солидарность, 
какъ законъ должнаго. въ болыпей или меньшей степени при- 
знавалась везхЬ, гд'Ь только суш,ествовало челов'Ьческое обще- 
ство. Но на вопросъ о томъ, кто т^Ь ближнхе. съ которьвгп че- 
лов-Ькъ долженъ быть солидаренъ, какъ далеко должна прости- 
раться эта наша солидарность съ ближними и как1я конкретпыя 
требован1я изъ нея вытекаютъ, челов'Ьчество па разлнчпыхъ 
стуненяхъ своего развпт1я отв'Ьчало различно. 

По м'Ьр1з развит1я правствепнаго сознан1я эта идея солидар- 
ности захватываешь сюбою все большш и большш кругъ людей, 
распространяется па кругъ отнонюнш все бол'Ье и бол'Ье 1пнро- 
К1Й. Дикарь признастъ себя солидарнымъ только съ чл(Ч1амн 
своего рода и племени: па иноплеменниковъ въ его глазахъ это 
требован1е солидарности не распространяется: иноплеменники для 
него суть враги, которыхъ даже хороню убивать и скальпн1)о- 
вать; И1ПЯЯ племена думаютъ Дс1же, что хороню питаться пх'ь 
мясомъ. Да и самая солидарность между сородичами па низпп1Х7> 
стуненяхъ культурпаго развит1я есть понятхе лишь относительное: 
челов'Ькъ сознаетъ себя солидарнымъ со своими сородичами лппп> 
до т1зхъ поръ, пока они могутъ служить полезными членами 
общества; эта солидарность не исключаетъ умерщвлешя старп- 
ковъ, неспособныхъ къ труду, не исключаетъ даже и съ1'>д(М11я 
стариковъ и дЪтей собственнаго своего племени въ случаТ> го- 
лода, въ случа'Ь, если это представляется нужнымъ для поддер- 
жа1пя суп1,ествован1я взрослыхъ и способныхъ къ труду чл(чювъ 
племени. У древпихт> грековъ отпадаетъ этот7> варварски! каинп- 



/ 
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бализмъ, и д'Ьти содержатъ свонхъ престар'Ьлыхъ родителей: по 
и въ ихъ глазахъ солидарность распространяется только на рас}' 
эллиновъ; они уже не съ'Ьдаютъ своихъ п.гЬпниковъ. но обра- 
щаютъ ихъ въ своихъ рабовъ, смотрятъ на всЬ проч1е народы, 
какъ на варваровъ-'Птиш расы. Въ эпоху же Александра 
Македонскаго и. въ особенности, въ дни всемхрнаго владычества 
Рима, соедипившаго въ единое политическое ц'Ьлое множество 
племенъ и народовъ, нравственное сознаше уже значительно 
расширяется, утрачиваетъ свой преж1пй узко-пад10нальный ха- 
рактеръ; стоическая философ1я прямо провозглапгаетъ, что ш-гЬ 
люди, какъ так1е, связаны узами невидимаго родства и братсгоа. 
Наконецъ, христ1апство сводитъ всЪ обязанности человека по 
отношен1ю къ ближнимъ къ запов^Ьди любви, при чемъ подъ 
ближнимъ, котораго мы должны любить, подразум1'»вается всякит 
челов'Ькъ, какъ такой. 

Такимъ образомъ, въ нравствен номъ м1ровоззр'Ьн1и всЬхъ па- 
родовъ въ болыпей пли меньшей степени выражается сознание 
одного основного нравственнаго начала: благо челов'Ька не въ 
эгоистпческомъ обособлеп1и, а въ солидарности съ другшш людьлпь 
при чемъ этотъ припщшъ выражается во всей своей полпогЬ п 
пшрот'Ь въ христ1апской запов^Ьди всеобщей человеческой любви, 
т. е. такой солидарности, которая не ограничивается одною 
сферой челов^Ьческиxъ дМстви!. но охватываеть собою и вну- 
треннюю сферу дупювпаго пастроеп1я. II не подлежитъ солп1Т>ппо, 
что именно въ отомъ прпнцпп'Ь всеобщей чолов'{',ческой солидар- 
ности выражается не преходящая точка зр^Глпя той или другой 
исторической ;шохи, а в'Ьчпый, непреложный закопъ добра, ко- 
торый остается истинпьпгь соверпюпно независимо отъ того, до- 
ралвились пли не дора:звплись люди до его понимания. 

Чтобы уб'Ьд1Ггься в'ь этомъ, представпмъ себ1^,. что идея 
солидарности вовсе исчезла пзъ сознан1я людей, представпмь 
себ1Ь такое состоян1е человьческаго рода, гд1> Кс1ждый челов1'>къ 
совершенно пзолированъ оп> своихъ ближпихъ. гд'Ь вс1Б жнвутъ 
исключительно жизнью личныхъ эгоистическихъ интересовъ. гдТ> 
каждый челов^]&къ. 1Ш1,а только своего блага, враждуетъ противъ 
вс^Ьхъ и всЬ противъ каждаго. Па какой бы ступени развшчя 
при этомъ ни находились люди, очевидно, что такое состо}[п1(^ 
всеобщей эгоистической обособленности угрожаетъ гибелью ка- 
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укдому ()тд1^л1>и()му челсш'Ьку и представляется ;)ломъ для вс^1>хъ: 
предстаышъ себ'1> теперь, что эта всеобщая вражда см1эпилась 
мпромъ, что люди соедппились въ общежпт1е. въ союзт^. который 
пресл'Ьдуетъ обпщмп силами об1ц1я ц'Ьли, вытекаюпця изъ аль- 
т})уистическихъ требован!!!: очевидно, что такое соединен1е лю- 
дей въ сою.'зъ солидариьгхъ между собою гражданъ есть для пихъ 
благо: стало-быть. солидарность есть благо для людей, а 1^гои- 
гтическая обособленность— для пихъ зло. совериюнно независимо 
<)т1, того. знают7> они о томъ пли не знаютъ. 

Когда мы говоримъ. что путь замкнутаго въ себ1^ :^гоизма 
ес'гь ложь, а путь солидарности есть згстина. то въ этомъ выра- 
жается не только нанге субъективное представленхе о добр1^. а 
об'ьективнып законъ добра. ^1елов'Ьк7> органическою связью свя- 
занъ со своими ближними, и вн1и)бщественныи челов'Ькъ — немы- 
<-.п1>гь: что эгоизмъ замкнутой въ себ1^ личности не въ состоян1и 
обосновать въ себ'Ь своего блага, доказываетс^я повседпевнымъ. 
будничным!» онытомъ . 

Такъ же точно, какъ и точка зр1>н1я эгоизма ипдивидуаль- 
паго. несостоятельна и точка зр'Ьпгя эгоизма коллективпаго — 
эгоизма замкнутаго въ себ'Ь рода и племени. Представимъ се&Ь 
то состоян1е челов'Ьческаго рода, въ которомъ и въ напп! дни 
нребываютъ дикари, то 1ьмеппо с{)стоян1е-, гд'Ь созпаше нрав- 
<-твенной солидарности распространяется на т'Ьсный кругъ членов1> 
одной племенной группы; ту1"1> челов^Ькъ чувствуетъ себя до из- 
в'1^стныхъ пред^Ьловъ солидарпылгъ съ членами своего рода и 
племени и смотритъ на вс/Ьх7> чужихъ, какъ па своихъ враговъ; 
при такомъ С0СТ0ЯН1И челов'Тзчества не ()тд1зльныя личности, а 
отд'К'эЛьныя племена живутъ въ состоянп! ЬеПит отпшт соп1га' 
отпев. Ложность этой точки зр1эн1я достаточно изобличается 
т1^1М7>. что и она слтжитъ источникомъ гибели для т^^хъ. кто ея 
держится; опять-таки, несмотря на то, что дикари уб-йждены въ 
нротивоположномъ, всеобщ1Й миръ. солидарпость между отд'Ьль- 
нымп племенами и для пихъ была бы благомъ: взаимная нена- 
висть и связанное съ нею взаимное истребление и для пихъ есть 
:1Ло, несмотря на то. что они В7> истреблен1и возхможно болынаго 
количества враговъ нолагаютъ вькчную свою славу. 

Теперь представихмъ себ'Ь такое состояп1е челов1>ческаго рода, 
гдТ» солидарно(*ть окончательно ноб1цила эгоизма». гд1^ вс1» люди 
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(•вя;^а11Ы узами братства и каждый любитъ блнжияго. какъ самого 
себя. Сопоставим'ь это с()стояп10 сл> тЬмъ. гд^Ь каждый чел()в1>къ. 
каждое племя п каждое государство пресхЬдуютъ только свои 
:)Г()истическ1я ц'Ьлп! Спрашивается, которое изъ ;)тихъ двухъ 
СОСТ0ЯИ1Й составляетъ благо для меловЬческаго рода? Очевидно, 
то. гд'Ь любовь поб'Ьдила ;^гои.змъ. Стало-быть. любовь есть благо. 
:)гои:змъ есть зло с>овери1еипо независимо отъ того, попимаютъ ли 
это люди, овлад-^ла ли ихъ созиаихемъ идея всеоби1,ей солидар- 
ности. »)тотъ закоиъ коренится не въ т'Ьхъ пли другихъ субъек- 
тивпыхъ представлеп1яхъ челов1^ка о добр'Ь. а В7> такихъ объ- 
ективиыхтэ. упиверсальпыхъ пачалахъ. который оиред'Ьляютт» 
собою путь м1ровог() развит1я во()би1,е и опред^Ьляюттэ собою задачу 
челов^Ька и челов'Ьческаго общества въ частпости. Въ счьту пе- 
преложнаго уииверсальпаго ^закона человЪкъ. изолированньпТ отъ 
свонхъ ближпихъ. обречеитэ па гибель; какъ в'Ьтвь. отд'Ьлеппая 
отъ дерева, должна засохнуть, такъ какъ для подд,ержап[я ея 
суи1,ествовап1я ей необходимо питаться соками дерева, такъ точно 
гпбнетъ и челов'йктэ. отд'ЬленныП отъ обп1,ества: какъ благо в11Т1И1 
состоитъ въ единеп1и ея съ дерево>гь. такъ и благо челов1^ка — 
въ ед1Н1еп1и съ обп1,ествомъ подобныхъ ему людей; это закопъ 
какт> нанюи гЬлесной, такъ н напгеп духовной организацпк ли- 
шите челов'Ька всякаго содМств1я его ближпихъ. и опъ не 
будетъ въ состояпн! добыть себ1> средствъ к'ь суи1,ествован1н): 
посадите его въ продолжительное одиночное заключен1е. и онь 
сойдет!» съ ума или подвергнется полному умственному 1илр(ь 
жден1ю . 

Невозможность вп'^>обп^еств(мтаго суп1,еств()ван1я для личности 
слишкомъ очевидна, а потому эгоизмъ личности обыкновенно 
выражается не въ грубой форм1'> откровенпаго. н|)ямого отри11,ан1я 
об1цества. какъ такого, а въ формой бол1>е утонченной: тот'ь 
обыденный челов1Ьческ1й эгонзлгь. съ которымъ мы сталкиваемся 
повседневно, выражается въ т()мт>. что челов'1>къ вндитъ въ сво- 
емъ личиомъ благонолучп! безусловную 11,']^ль. которой бла1М)по- 
луч1е всЬхъ прочихъ людей должно приноситься въ жертву: 
обш,еств() тутъ не отр1П1,ается. а низводится на степень еррдства 
для эгоистическихъ ц1^лей. Нетрудно уб1днться въ томъ. что и 
такая точка зр'Ьп1я самоубийственна, ибо она обрекаетъ жизнь 
личности на полную пустоту п безсодержательпость. па тщетную 
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погоню :за боуирерьшпо »счо:тю1Ц]1мъ призракомъ счастья: если 
я по ;<ада10сь роковымъ вопросомъ о коночной ц-^ли п смысл'Ь 
моего сущоствовап1Я. я могу, пожалуй, наполнить мою жизнь 
заботами о моомъ личномъ комфорт1&. благосостояши и чувствеп- 
Н1»1М11 наслажден1ями; по. во-первыхъ. такое наполнеп1е дости- 
гается ц^Ьною самоусыплешя. самоубшства сознашя^'т. е, ц'Ьною 
умерщвлегпя во мпф самаго дорогого и ц'Ьннаго, что отличаетъ 
меня, какъ челов'Ька. отъ животпаго: если мн']^ чужд1л т']^ вели- 
к1я пепреходяпця ц'Ьли челов'Ьческаго рода, которыя существова.1и 
ра1П:»п1е меня и переживутъ меня, какъ физическое существо. 
4ЧМИ вся моя жизнь наполняется мелкими личными интересами, 
которые умрутъ вм^[1ет]^ съ моимъ т^эломъ. то я гЬмъ самымъ 
превращаюсь въ ходячаго мертвеца. Да и можетъ ли этотъ путь 
привести къ достижен1ю хотя бы низшаго. животнаго счастья! 
Ладъ этимъ счастьемъ тягот'Ьетъ грозный ь'опьмаръ смерти, оно 
разлетается, какъ призракъ. при первой сколько-нибудь серьез- 
поп бол1[>зпп. Ра^^ум'^&ется. не всяк1Й эгоизмъ есть непрем']&нно 
•.)гоизмъ животный: есть друпя. бол'Ье утопчепныя формы эгоизма 
собственно человтьческаго: я могу искать моего эгоистическаго 
<*частья не въ одномъ только матер1альномъ комфоргЬ. не въ 
одномъ только ублажегпи моей плоти, по и въ такихъ, повиди- 
мому. духовныхъ благахъ, какъ слава, почетъ, наслаждеп1я 
власти, или же. накопецъ. наслажден1я эстетическ1я или умствеп- 
пыя. По и падъ этимъ счастьемъ тягот'^эстъ у пасъ смерть; и 
это счастье разлетается, какъ дымъ. какъ только я ясно сознаю, 
что вс1^!\гь этимъ паслаждеп1ямъ настапетъ скорый и неумолимый 
копецъ. 

Въ копц1| концов'ь и этот7> эгоизмъ осповапъ па иллюзхи 
папюй воли, и опъ обусловлепъ добровольнымъ усыплен1емъ 
папгего разума: и. если этотъ сонъ пе можетъ быть легкимъ и 
пр1ятпымъ. если его спок()йств1е парупшется грозными вид1>шями 
п тяжелыми предчувств1ямп. то пробужден1е сознашя должно 
быть ужаснымъ: первый проблескъ философской мысли долженъ 
обнаружить полную без11,1^льпость и безсмыслегпюсть замкпутаго 
въ с(^б1> эгопстическаго суще(*твован1я: а что лпнюно смысла, то 
лпп1ено и всякой ц'Ьпы. Не стоитъ жить жизнью иллюз1Й и само- 
обмана, пе стоитъ жить ради ^гаимаго эгоистическаго счастья, 
котораго пе суп1,ествует7>. ради того, что безпрерывно гп1етъ и 
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умираотъ. Л такъ какъ ясно, что я не могу найти смькма жи:ши 
\м* мпЪ самомъ. въ удовлетворен!!! мое1Х) лична!Ч) ;)гои:^ма. то. 
:н!ач1!тъ. !!е сто1!тъ жить для самого себя: ото :з!1ачитт.. что 

СМ1.1СЛЪ М0е11 жизни въ ЧеМЪ-ТО ДруГОМЪ. что Г)0Л1>1!!е и В1Л!ие 

меня . 

И тутъ велик1н зако!1ъ сол1!дар1!ости обнаруживается какъ 
объективная нст1!на. какъ ()бъективн!,!Г! законъ добра. которьнТ 
то])жествуег!, !1адъ :}аблужде!!1ями и 1!ллю;нями отд'{^Л1,н1лхъ лич- 
1!осте!1 и 11,Ф>л1.1хъ народов1>. 

Въ эгоистнческомъ самоутвержде!!1и. вт^ отъединен!!! отъ 11])о- 
чихъ л!0ден моя Ж!1:и!ь беасодержатель!!а и безсм1>!слен1!а. потому 
что объект!!вно(^ благо — въ единенш вс^Ьхъ: нутг> э!Ч)11зма обна- 

))уЖ!!ВаеТСЯ. какъ ЛОЖ!>. Пр1! еК0Л1>К0-1!ИбуД11 внимател1>!1().>!ъ и 

!муб()К()мъ фнлософекомтэ анализ'Ь. а суть сол!!да1)!!ост!! об!1ару- 
•живается. какъ нстпна. Смыслъ жпзнрг раскрывается т> любви 
и только въ !1е!1 ОДНО!"!, ибо одна любовь можетъ нри!!однять 
меня !!адъ мо1!мъ !Н!дивидуаль!!ымъ ничтожествомъ !! 1!ри)бщить 
м(Ч!я къ 'гЬмъ великимъ м1ровымъ ц'Ьлямъ челов'Ьчества. которая 
(•у!Н.еетвовал!1 })а1!ыне ме!!я и будутъ су!цеств()ват!> !! посл'^> меня: 
()Д1!а тол1>ко любовь торжествуетъ !!адъ смерт1ло. ибо о!1а пр1об- 
Н1.а(^тъ пасъ К1> Ж1!3!!!! м1ров()1Ч) !!,'Ьлаго, КЪ тому. ЧТО су!ц,ествует7э 
1?Т>чно и !1е умнрае'п>. 

Ра!!Ь!!1е л!Ь1 !Н!д1^л1!. ЧТО нреднол()же!!1е об7,ектив1!аго закона 
добра. отл!1чна!'о отъ !!зм'1^л!Я!0!1Щхся И н])()гресс!1ру!оиц1Х7, чело- 
1?+,ческихъ !!онят111 о добр'Ь. не заключает!, въ себ'^> н!!чего 
не])азум1!а1'о. Тенер!, м!Я можемъ уб'Ьднться в'!> томъ. что это 
н])(^дноложе!!1е составляетъ единст15е!1!1о возможное логпчес1:ое 

()!1{)а1?Да!!1е На1!1(Ч1 Ж!!311!!. ЕсЛИ М!>! СК()ЛЬК0-Н1!буДЬ у!МубиМСЯ ВЪ 

на1!1е (•амосоз!1а!не. то М1>1 увидимъ. что не только 1!ан1и нрав- 

СТ1^еН!1!.!Я СуЖД(М11Я. НО !1 1М'Я ШШШ ЖИЗНЬ ПОК0!1ТСЯ !1а !1реД!10Л0- 

ж«ч!!и како1Ч)-то объект!11И1а1Ч). безу(*ловна!^() добра: бол'Г,е то1Ч). 

Щу ЗТОМЪ НреДНОЛОЖе!!!!! За!х'Л!ОЧаеГСЯ 1^(М*Ь СМ!>1СЛЪ 1!аН!(Ч1 Ж!131!Н. 

■И1!1Т1> безнред1>льно. разум'Ьется. не въ !1а1Н(м1 власт!!. !!о отт> 
па('7> зав!1С!1Т'ь прекратит!, на!!1е физ1!ческое сун1,еств()ва!!1е въ 

любой МОМеНГ!.. КСЛИ. ОД!!аКО. НеСМОТ])Я !1а 110Л!1уЮ возможчюсть 
11()К0НЧ!1ТЬ СЪ СобоЙ 1^Ъ ЛЮбу!0 М!!!1уту. М1Л Т^.МЪ 1!е Мен1',(^ 1!ро- 

должаем'!, жить, то гЬмъ са>!!лмъ мы 1!оказ1Лваем'!,. что М1л вТ,р1!мъ 
1гь какое-то добро. рад!1 котораго стоить Ж!!ть. стало-быть. 
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кь такое добро, которое суп^ествуотъ об'ьектмвио и можетъ д1>Г1- 
ствительно наполнить нан1у жшзнь пенреходящимъ (■одержан1е.м'1,. 
а не является только ншней субт^ективной иллюз1ей. Если мы 
щ}11;знаелгь. что добро есть только суб'ьективное поият1е. а н(^ 
живая, реальная сила, которая можетъ пересо:здать панту дТ»й- 
ствительность, то единственно логичным7> выводомъ отсюда будоть 
самоуб1йство: продолжать жизнь, отъ которой не жденН) ника- 
К01Ч) добра и которую совс^кмъ не ц^эншнь, очевидно, предста- 
вляется верхомъ бе.зсмь1сл1Н1,ы. Жизнь нанта можетъ получить 
логическое оправдан1е при том7, только у(*лов{и, если мы 1Н'>рнм7» 
пъ такое объективное добро, которое составляеп> ея ц'1'..и> и 
слнлслъ. 

Разу.м1>ется, такое обт^ективное добро не есть фактъ вн1ин- 
ней д'Ьйствнтельности, а идеалъ, съ точки зр1эН1я котораго мы 
ои,1>пиваемъ и изм'Ьряемъ д1^йствительность: а в'Ьрить въ ототъ 
идеалъ мы можемъ только при томъ услов1и. если мы прпзнаомъ. 
что есть обт^ективная. разумная ц'^^ль, лежап;ая въ основ!» са- 
маго м1роздап!я. Ра:}ум'Ьегся. зто — такое нол()жен1е. которо(» не 
может7> быть зд^Ьсь вполн'Ь обосчювано. такъ какъ для обосно- 
ван1я его потребовалось бы изложить д1иую систе.\[у метафизики. 
Зд1>сь достаточно указать, что в^^>ра въ обт^ективный зако1п» доб|)а 
и въ (чх) всеиоб1^ждаюи;ую (*илу составляетъ необходимое^ ирсд- 
положен1е всей натней жизни, безъ пего вся натпа жизнь прсч'.ра- 
Н1,ает(*я въ тяжелый бредъ пли безсмыслеппое нр()зябан1е. 

1Са1съ сказано, такое нониман1е закона добра нисколько не 
противор1>чит'ь тому закону м1рового развит1я. эволюц1и. кото[)]лП 
госнодствуетъ В7^ стро1> вселенной; нанротивъ, оно приводить иъ 
едипственно правильному ноннман1ю нрав(*,твепнаго развит1я Ч(мо- 
в11чества. Все папю культурное развнпе опредйтяется ц1ь1я>П1: 
развит1е науки обусловливается искан1емъ истины, развитн? искус- 
ства обусловливается искшпемъ прекраспаго; наконе11,ъ. нрав- 
ственное развит1е обусловливается искан1емъ доб1)а. б.тага. 
словом:ь. все нанге развшче умственное, зстетическое. нравст1ич1- 
ное. обусловливается суп1,ествовап1емъ такихъ ц'Г>лей. к'1, кото- 
])ым'ь челов'Ькъ ст1)(зл[ится и которыя составляют ь предмет гь (чо 
11(ч<ап1я. Съ уничтожен1емъ д1»лей все развит1е. нрогресснви(м^ 
движен1е челов1>ческаг() рода должно прекратиться. Стало-бьггь. 
суп1,ествуют'1, так1я 11,1>ли. которыя играют7> роль первоначал [>н1.1Х'ь 
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двигателой и("]Ч)р11г: оченидио. что въ качестве 11(^р]5оначалы1ыхъ 
11ст()Ч1111ков1> исторпчоскаго ра:шитш 11.1^111 :)ти сами не могут7> 
быть результатами того движенья, которое 01г1> производятъ. Ои'Ь. 
есиг можно такъ вырааитьс-я. мреднгес^твуютъ нсторш. обуело- 
1инваютъ ее собою. 

'ГЬ выенпя, конечный 11,1)ЛН, къ которымъ стремится челов'Ьк7>, 
нм'1>ютъ не:и1висимое от'ь него сун1,ествован1е и :и1ачен1е. Челов1»ку 
н(^ зач-Ьмъ было б],1 искать истины, если бы оиъ не былтэ убЬ- 
жденъ, что гд1;-то вн1'> его и независимо отъ него (*л'ществуетъ 
та истина, которой оиъ не обладаетъ. Точно такъ же. Вхму не 
зач'Ьмъ было бы искать добра, если бы оиъ не былъ убИ^жденъ, 
что сутцествуетъ н^^которыи независимый отъ него объективный 
и иеизм-Ьиньн! законт^ добра, который превынкгетъ его нзм'Ьнчи- 
выя и иесоверн1ен1п>1я ионяття о добр-Ь. 

То, что было сказано объ отнонген1и закона добра къ нрав- 
(ггвенному ра4звит110 челов']^>чества. нуждается въ существенной 
оговорк'Ь. То. что мы говоримъ о вечности закона добра, само 
собою разум'Ьется. не означаетъ в-Ьчности отд'Ьльныхъ конкрет- 
ныхъ треб()ван1Й нравственности. Такт^. требован1е любви ко 
всякому челов1жу. гсакь такому. е(*ть 1г1',чный закопъ. в-Ьчное 
требован1е доб{)а. но (чюсобы осуществлен1я любви, а, сл'Ьдова- 
тельио. и конкретный требованья. вытекаю1ц,1я изъ запов'Ьди любви 
К7» ближнему, безконечно разнообразны въ зависимости отъ без- 
конечио разнообразных!) условш м1'>ста и времени. Единая иено- 
движная ц'Ьль безус лов1гаго добра не исключаетъ существован1я 
множества конкретныхъ нравственныхъ 1I,^Ьлей подвижныхъ и 
изм'Ьнчивых'ь — такихъ нравственныхъ задачт^. которыя не могу!^ 
быть разр'Ьн1ае.\п,1 всегда од1Н1аковымъ образомъ. В'Ьчпый законъ 
добра выражаетъ собою ту ц1^ль. которой должна быть подчи- 
не!1а вся наниг д'Кятельность; онт^ не заключаетъ въ себ'Ь ника- 
кихъ указан1й отн(кч1тельно того, какъ мы должн1>1 осуществлять 
добро въ каждомъ отд1>льномъ ел уча!;. Требован1е любви выра- 
жаетъ собою неизм'Ьнную суи1,ность добра, но вопросъ о толгь, 
долженъ ли я во имя любви дать ближнему кусокъ хлФ>ба. теп- 
лую Н1убу. ном1'.стигь его въ больницу или просто помочь ему 
добрымъ словомъ. р'Ьпгается различно, въ зависимости (гп> мно- 
же(ггва конкретных1> условШ То или 1Н1()е его разр'Ьнюнье обу- 
словливается, во-первыхъ. т'^элп,. какую собственно нужду иены- 
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тыиаотъ мой ближшП. ториитъ ли опъ голод'ь. холодъ. пуждлется 
ли въ добромъ С()в1',т'][1 и т. п.; во-вторыхъ, все завпситъ отъ 
того, какими средствами я располагаю, чтобы помочь ближнему. 
Такимъ образомъ, въ иравствеииости необходимо различать 
два ;)лемента: I) в'Ьчный законъ добра, коимъ должна оиред1> 
лят1зся конечна^я ц'Ьль панхей д1^ятельности и 2) рядт> конкрет- 
ныхъ задачъ — ц'Ьлей подвижгилхъ, изм1^»нчивыхъ. которыя обу- 
словливаются, съ одной стороны. в'6чны>[и требоваи1ямп добра, 
а. съ другой стороны. — м1эняющимнся особенностями той кон- 
кретной среды, въ которой мы должны осуи1,ест15Лять добро. 
Отв'Ьтивши, такимъ образомъ. па вопросл> обт^ отнонтенш закона 
добра къ закону всеобщаго развит1я, мы т'Ьмъ самьтмъ подгото- 
вили р^Ьшен1е ноставлеппаго раныне вопроса — о характер-Ь т'Т^хт» 
нравственныхъ требован1й. которыя пр(\дъявляются ира1^ст]?ен- 
ностью къ нраву. 



Естественное право. 

По вопросу объ отношен1И нравственности къ ;)волюц1и иамт» 
принглось считаться съ двумя воззр^Ьншми: съ воззр'Ьнхемъ нрав- 
ственнаго идеализма, который нризнаетъ существованхе в1>чнаг() 
закона добра, и съ воззр'Ьн1емъ совремехнплхъ эволю1цонистовъ. 
разсматрнвающихъ нравственность, какъ продуктъ нсторги. Мы 
вид1^к1и. что оба ;^ти воззр'Ьшя заключаютъ въ себ'Ь долю истины 
и постольку могутъ быть прилгирены другъ съ другозгъ. Тезис1> 
идеализма, утверждающаго существовагне в'Ьчиаго закона добра, 
вполн'Ь можетъ быть согласованъ съ тезисом!» учеп1я эволюхцон- 
наго, которое утверждаеттз, что че.1ов1^ческ1я понятая о добр1'1 
развиваются, нрогресспруютъ. Оба эти философскхя воззр^Ьн1я 
напыи себ11 выражен1е въ философ1и права. Зд1^>сь также мы 
встр1^чаелгся съ тезисомъ идеализма, кото])ый утверждаетъ. что. 
кролгЬ права положительнаго. д1и1Ствуюн1,аго. суп1,ествуетъ право 
естественное, — существуетъ втьчная идея права, которая должна 
лежать въ основе-» всего права положительнаго: п1)(^дста]И1тели 
историческаго направлсчпя и современной зволюцтонной 1нколы 
въ прав^Ь учатъ, что н^^.тъ вообп1,е другого права. к])()м1» права 



51 



по.южитольпаго: ксо 11|)ав() въ ц'Гломъ его е()став1> есть продукгь 
исторпг. розультатъ ралтгая челок1>ка и чел()в1зческаго общества. 

Иопросъ о ескч-твенпомъ прав'!-, есть деитралытый, жи;111ен11ып 
вопросъ философ!!! ирава, о которомъ философ!,! и учеп1ле спо- 
рятъ съ самаго момента е1'Г) зарожд(Ч11я. Но 1!режде ч1^л1ъ дать 

то !!ЛИ иное е1'0 ралр1МПе111е. !1е0бХ0ДИМ0 1!03!!аК0МИТЬСЯ хотя б1>1 

1п> самыхъ оГ)1и,ихъ чертахъ съ самой истор1ей права. 

Е111,е въ древней 1'репди философы спорили о томъ. коре- 
1П1ТС-Я ли право въ самой природ'Ь ве1Н.ей, въ в1>чномъ. !!еиам'Ьп- 
номъ 1И)])ядкТ. м1ро:^да1пя, или же оно составляетъ резул!,та1п> 
нроизиол!>на!Ч) соглан1ен1я людей. чело1гЬческ()е устано!аеп1е, 
возпиюнее въ опред^>л(Ч1Н!лй молгентъ времсчш. Софисты учили, 
что въ ()С1!0!^1» права н'Г.тъ ничего неизм1ь!!1!аго. 151}чнаго: все. что 
мь! на:плва(\мъ нравомъ или нра1Цой. составляетъ результатъ 
с()1\1а1!1е!11Я людси. искусственное изобр1'>те!!1е челов1Ьческа1Ч) ума. 
11е|)воначально л!0ди жили вроз!.. не руковод1!Л1!сь во взаилга!>!хъ 
от1И)1нен1яхъ п1Пча!х!1ми началами права и правды. Каждый д^^лалъ, 
что хот1^>лъ, и при та!чихъ усл()в1яхъ. разум1'>ется. сильные пора- 
Г)о1!1,али слабыхъ. '^Ргобы положить конецъ та!хЧ)му порядку вещей, 
кото))ый у1^рожалъ безопасности вс1Ьхъ и каждаго. слабхле соед!1- 
ннлись въ обпцч'тва. уста!10вили за!чОН1л — 1!()рм!л нрава и правды. 

1С0Т0рЫМИ 0!П! И С1а)ВаЛИ ПрОИЗВОЛЪ СИЛ!>!!Ь!ХЪ. 

Противъ ,)того учен!я софистовъ возстали глуб()чай!1!1е фило- 
софы древности: прежде всего (Л)!л-рат1>. а за !1имъ — Плато!1ъ и 
Л1)ист()тель. Съ точ!хИ 3]гЬ!11я ;)тих1, ф1!лософовт>, пра!Ю не во 
вс(^мъ сво(\мъ соста!гГ, является пс!хусственнь!мъ изобр'!>те!!1емъ 
людей: въ оспов'Ь права лежит!, !г(',чнь!Й. нез1лблем1лй божествс!!- 
1ПЛЙ порядок'!,, кото])!лй господствуетъ !!е то,п,ко въ челов'Ьче- 
(ча!хъ отно1нен1яхъ. но и во всемъ стро1', м1роздан1я: рядомъ съ 
зако1!амн. изобр'Ьте1пплми люд!,ми, существуютъ в'Ьчшле. !1епи- 
салппле зако!пл (Vс'[^^о^ аураооО- !иожепные 1^ъ серд!1,а людей 
самимъ бож(Ч'Т1кмиплм7, разумомъ. 

Точка Зр'Ь!11Я. сродная съ ИЗЛ0Ж(ЧП10Й Т0Л1,К0 что Г0С1И)ДСТВ0- 

вала и 1п> римской юриспруден1ии . Л име1П!(): среди римскихъ 
юристовъ б!лло чрез!илчайно рас1гростра!1ено воззр1>Н1е- что ря- 
домъ съ П0ДИП>К!!1ЛМ'!, 1! ИЗМ']&!!Ч!*В1ЛМ'1, ПравОМЪ !10Л0ЖИТеЛ1>НЬ!М'1, 

(]п^^ с1Л'11е) суп1,ествуетъ в'|1чно(^ (Ч'тественное !!раво ^и?; па1и- 
га1е), которое коренится въ самой природЬ челов'Ьческаго разу- 
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ма и чел()в1[>чеслгихъ отиопгеи!}!. 11()ият1е о остоствоиномъ нрав!; 
у римскпхъ юристовъ было довольно сбпвчивы>п> и шаткпмъ: 
они то отличали еетествепноо право (^и8 па1:ига1е) отъ обгце- 
иародпаго (]Ч1Х ^еп1шт), то отождествляли то и другоо: они то 
рассматривали ]и8 па1:ига1е, какъ идеалъ. къ которому должно 
стремиться положительное. д'Ьйству1ои1,ее право, то В11д1ьли 1п> 
нервомъ — часть посл'Ьдняго . Шжоторые юристы представляли 
себ1> естествепное право, какъ совокупность в^Ьчныхъ но|)мт> 
п])авды: положительное право далеко не со()тв1^тствует1» :)тимт 
нормамъ; во многомъ даже нрямо имъ нротивор-Ьчип»: так'ь. 
напр.: съ точки зр1зшя естественнаго п|)ава вс/Ь .поди свободны 
и равны; съ точки :ф'!>шя естественнаго права не должно су- 
П1,ествовать ра;злич1я классовъ. не должно быть ни 1)абов7^. ни 
гоС'Подъ: между гЬмъ. у вс1>хъ народовъ сунцч-твуюгь ра;]лич1я 
классовъ. суп1,ествуетъ и ])абство. Иъ отомъ рядъ 1)имскихъ 
юристовъ тщЬлъ основное отлич^е^'и8 па1:ига1еотъ ^и8 ^епИиш, 
т. е. отъ права оби1,епароднаго: съ точки зр^Ьп1я ^^18 па1:игп1е 
вс'Ь во()бп1,е должны быть свободны, между т1'>мъ какт, ^и^^ ,Ц^'П- 
11*ит накр^Ьпляетъ свободу только за пгькошорымн ^сюссалт. 
Воззр1^п1е .п\) разд'кшлось. однако, далеко не вс1>мп юристами: 
н'Ькоторые изъ пихъ ))азсматривали естественное право, какъ 
совокупность нормъ права всюду принятыхъ. всюду д1и1ствую- 
щнхъ. безъ различ1я рода и племени, м'1>ста и времени. — сло- 
вомъ отождествляли ^и8 па1ига1е и ]и8 §еп1:1ит. ()пред1'»ляя ноня- 
т1е естественнаго права то 1пире. то уже, римск1е юристы схо- 
дились, однако, в'ь т(»гъ. что нормы естественнаго нрава К()[)е- 
нятся въ самой природ^Ь челов1^>ческаго ра;зума. а потому — столь 
же в'^,чпы и неизм-Ьнны. какъ и законы логики. 

Также и среди среднев'Ьковыхъ схоластиковъ господствовало 
уб1|Жден1е, что суп1,ествуетъ в1^чпое естественное право — вТэЧные 
естественные законы, которые вложены Богомъ въ сердца .по- 
дей и составляютъ самую природу разума. Въ философп! права 
новаго времени учен1е о естественномъ прав1» получаеп, уже 
с()верн1енно иную окраску. Во-первыхъ. оно освобождается отъ 
богословскаго элемента. которьпТ прим'Ьпп1вался къ нему у ср(\т,- 
нев1>к()выхъ писателей; в()-втор>>1хъ, самое попят1е естественнаго 
нрава опред'Ьляется несравненно ясн^^е и точп'Ье. нежели у рим- 
ских7> юристовъ. Мыслители новаго времени уже не см1'лпива- 
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ютъ (ЧТ(м*тво11иаг() права съ ираномъ ()б1Ц(М1а1)()дтлм'[>. ьак'ь 
ото д1»ла.1И 111»К()Т()ры(^ римскчо юристы. 

Сторонники осто(*тво1П1аго права до начала пронглаго (•тол1п1я 
впдятъ в'ь н(^мъ ужо н(^ часть положительнаго нрава, а сово- 
купность г1>Х7> в1»чных'ь идоальпыхъ нормъ. которьиг должны 
послужить пр()обра:и).м7» Д.1Я всякаго законодательства . Осно- 
ват(\п> сстсствонноп П1К()ЛЫ — Гуго Грощй — учнлъ. что :и1К0Н1»[ 
ост(м'Т11впнаго права коренятся нъ самой природ1'» разума, а по- 
тому имЬют'ь тако(» же в'1>чпое. незыблемое значен1е. какч» и 
самьн! разум'ь, п(М)бходимы, как1> законы логики. Поэтому 
нормы (М-тественнаго нрава соверпкчпю независимы отъ воли 
1эожЬч1: онГ> сунцч-твовалп бы даже, если бы Г>огъ не су1Ц(^- 
ствовал!, (е1к1 (1аг(4л11', 1)еит поп е88е); Богь не можетъ 
изл['Ьнить нх1>. т<1кж(^ какъ он'ь не можетъ иа.м1'>нить закопов'ь 
логики н математ1ПхН. ]\акъ Богъ не можетъ сд1>лать. чтобы 
дважды Д1^а равнялось пяти, такъ точно Опъ не можс^тъ сд'Ьлать. 
чтобы П))а1ца стала н(Ч1равдой. чтобы нормы естествеппаго права 
стали пеправол[ъ. 

При тоП фо|)мулировк1>. которую дала понят1Ю (Ч'тсч'твеннаго 
права осиованнси! Г|)он,и\м1> естественная школа, оно грозшч> 
(Ч)верп1енно зам'Ё1[ить собою право положительное». Д'бло въ то.мъ. 
что 1'ро11,!п н (МО продо.гжатели ш» считались пи сь окружавпюю 
ихъ исто[)ич(ч-кою д1»пствит(мьпостью. ни вообп1,е с'ь пстор1еп: 
Д.1Я них1> д1>Г1ст1ШТ(\п>пост1, им'Ьла право па суп1:(Н'твовап1е липп^ 
постольку, поскольку она вытекала тъ т])ебовап1Г1 разума, т. е. 
поскольку она могла быть логически вывед(Ч1а и логически 
оправдана съ точки зр1»н1я естествеинаго права. Мыслителям'ь 
:)тим1, (»ст(Ч-твеппо(^ п])аво представлялос1> въ впд1'> н,1иаг() код(»- 
кса правилъ. которыя могу1П» быть выведены а рпотч. п])и чемъ 
в(ч^ то. что П(» согласуется съ :)тимъ кодексомь. должно быть 
упразднено, какъ противней» разуму. 

П|)и такомъ отпоп1еп1и къ историчсч-ки сложивпк^муся учепи» 
о (Ч'Т(Ч'ТВ(ЧП1()М'Ь пра1^1» должно было принять характе1)ъ револю- 
дюппый. Нъ частности оно послужило онравдан1емъ н лозунгомъ 
ф1)апн,уз(чсоП революцги. 11озстави1еГ1 противъ короле^вскаго деспо- 
тизма и протпв'ь ф(ч)дальпо-аристократнческаго строя во имя 
„прирожд(МП1Ыхь правъ челов'Ёка". Теорс^тпческон формулой для 
:ггого 1)(Ч5олю1цоппаго движеп1я послужили пФ>которыя мысли и 
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изреченш Руссо, который доьелз учогао естестиепной школы до 
крайнихъ ея посл1)ДСтв1й . Сопоставляя пдеалъ . остествоииаго 
права съ окружающей ег(^ д'Ьйствителыюстьн). Руссо пришелт^ 
къ полному и всесторо1П1ел1у осуждепш последней. По природ'Ь. 
училъ опъ. челов'Ькъ рождается свободпымъ: между тЬ^гь. мы 
видим7^ его повсюду въ оковахъ. По прпрод'Ь всЬ люди равны: 
между т'Ьмъ. контрастъ богат(*тва и нищеты составляетъ явле- 
н1е повсем'Ьстное; по природ'Ь вс^][^ люди братья: между т1^мъ — 
лпя всюду можемъ наблюдать ожесточенную борьбу сословий . 
(Лювомъ, въ учен1и Руссо можно найти вс1> элементы згшме- 
нитой формулы „свобода, равенство и братство", послуживнюй 
лозунгомъ французской револющн. 

Попытка французской 1)еволюцн1 пересоздать исто1)ическн 
сложивнгееся па началахъ разума вызвала в7> начале XIX в'Ька 
повсем11стную реакщю. которая нангла себ'Ь выражен1е как1> въ 
дМствительной жизни, такъ и въ фнлософп! . Представитель- 
ницей этой реакщи въ философ1и нрава явила(ч> историческая 
нпчола. зародившаяся въ Германнт въ начал1> XIX стол1)Т1Я. 

ВиднМндй изъ представителей этой ншол1з1 — Савиньи — иоз- 
сталъ прежде всего нрот1шъ того отршцггельнаго отнон1ен1я къ 
нс^торическому пронхлому, которое отличало (н-тественную школу. 
Между тЬмъ. какъ теоретики, врод'^» Руссо, разсматривалл все 
современное пмъ и нреди1ество]5авп1ее :]акон()дательство. какъ 
нроявлен1е челов-Ьческаго неразум1я. эгоизма и произвола, (а- 
виньи совершенно основательно сталъ доказывать, что по. гожи- 
тельное право вовсе не есть п])()извольное установленхе люден, 
искусственное нзобр^Ьтен^е законодателя: положительное право 
(Ч)ставляетъ необходимый результатъ постепеннаго законом11рпаго 
процесса историческаго 1)азвит1я: право каждаго парода Н1)ед- 
(^тавляетъ собою 1к-торнческн необходимое выражен1е его само- 
(*ознап1я. пароднаго духа на той или Д1)угой ступени его 1)аз- 
вит1я. Съ этой точки зр^Ьн1я Савипьи возстаетъ противъ всякпхъ 
попытокъ вывести а рпог! из7> челов1^»ческаго разума такой 
кодексъ нрава, которьи! былъ бы годенъ для вс1>хъ временъ н 
для всЬхъ народовъ . По учепио нсторической 1пколы не суп1,(^- 
ствуетъ права в'Ьчпаго, уннверсальпаго: право во всемъ (ч^о со- 
став'Ь есть продуктъ истор1и. 

Словомъ. Сави1н,и положилъ прочное основапп^ тому нсто1нь 



о о 



чоекому понимаиш права, которое гослодствуетъ и иъ пашн дни. 
Точка зр'Ьнхя исторической ишолы въ иаию время подверглась 
существенной переработке: многое изъ того, что училъ (\авиньи 
о происхожденш права, теперь соверпюшю оставлено: пъ даль- 
ггМшемъ изложепш памъ еще предстоитъ познакомиться съ 
главн'Ьйпнтмп особенностями :)того учеп1я5 играв1паг() столь важ- 
ную роль въ правов^^>д'Ьп^и и въ частности — въ философхн права 
XIX стол1'>т1я: пока же насъ интерес-уетъ одна только че])та 
;)тог() учен1я, которая получила далыгЬйшее развит1е въ :)волю- 
ц'юпной философ1и напп1хъ дней и перешла къ большинству 
юристовъ пап1его времени — исключительно историческое воззр1'>н1е 
на право и отрицательное отношение къ праву е(*тественпому. 
Иамъ предстонть разобрать зд'Ьсь т11 доводы, которые приводятся 
въ настояп1,ее вре^мя за и противъ е(*.тественпаг() нрава и, таким ь 
образомъ, р1>шить вопросъ. поставленный въ начал1з настояп1,аго 
отд^^ла. суп;ествуетъ ли естественное право или и'\угъ другого 
нрава, кром'Г» права положительнаго. и. (ч*ли естественное право 
существуетъ, то каковы его требования, каково его отнопичпе къ 
^)волю1ци права? 

Разр1^шен1е вопроса о существованпг естественнаго права уже 
въ значительной степени подготовлено нанп1мъ критическшгь 
1)азборомъ главн'Ьйшихъ опред'Ьленш права. »)тотъ разборъ уб^- 
дил7^ насъ пъ полн1эйпгей неудовлетворительности вс1^хъ т1>хъ 
опред1}леп!Й5 которыя отождествляютъ право вообп^е съ П1)ав()мъ 
только позит1шнымъ. Правомъ позптивпымъ или положптельпым7> 
называется то, коего обязательност1> обусмовливается т^>>гь или 
другимъ тиг^1нпп1мъ автор1ггетомъ. напр. авторитетомъ государ- 
ственной власти. п,ерквн, авторитетомъ отп,овъ и д1>дов7>, руко- 
водств()вавпп1хся т-Ьми пли другими обычаями, словомъ. — авто- 
ритетомъ той или другой обп1,ествепной среды, отт» имени кото- 
рой высказывались и дМствовали тЬ пли другхя лица или органы 
власти. Мы вид1>ли, что п1)аво вообн1,(* не можетъ бьггь сведсчю 

1{Ъ ВН'][^Н1Н^Му авторитету, потому что, въ свою ОЧ(^р(^ДЬ. ВСЯК1Н 

авторитетъ покоится на нравФ,. (\тГ»д()нательпо. представ.тяется 
не бол^>(^ как7> видомъ нрава. 

Право — прежде всего явлеше психическое. Первоначальпымъ 
ИСТОЧНИКОМ!^ права всегда и везд1> является панге сознан1е. По- 
этому, сила и д11Йствительн()сть всякаго нозптив1К1го права обу 
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(•.лонливаетея 'гЬм1[ пеписаипыми правовыми пормамв. которыя 
обнтаютъ В1э глубип'Ь вашего •(•о:звав1Я. его ввутреввимп в(\гГ>- 
и1ями. Всяк1Й вв1ш1Н1Й авторитетъ может!» пм'1[^ть силу лпи1ь до 
т'Ьх1> поръ, вока люди убтъэ^сдены ъъ веобходпмости (\му подч1[- 
вять4*я. Всм1иия государствепвой власти, равно как7, и вел1'.в1я 
обыч^ш могутъ илгЬть зпачеите и силу праг.а только до т'Ьхъ поръ. 
пока въ обгцеств'Ь есть убтледепк' въ необходимости подчи- 
няться власти, пока обычай служит'ь выражен1емъ уб'Ьждеи1Я. 
1 1агляднымъ доказательствомъ такого психическаго характера 
права служатъ револющи. Во }зс*х7> револющяхъ сказывается 
одинъ и тотъ же фактъ: положительное право теряетъ значен1е 
права, когда оно перестаетъ быть предмето>[ъ уб'Ьжден1я той или 
другой общественной (*реды. 

Этимъ неопровержихмо дока;}ывается сун1,ествован1е но1)М'ь 
нравствепнаго или — что то же — естественнаго права, которыя 
составляютъ идеальную основу и идеальный критерШ всего пра- 
вового порядка. Мы уже вргд^>ли. что впутренн1я вел'Ьн1я чело- 
в'][>ческаго сознанхя бываютъ двоякаго рода — условныя и без- 
ус ловныя. Вс'Ь эти внутрепн1я вел1^тя разд1Ьляют(*я на так1я. 
которыя для насъ обязательны и ц1>1ппл сами по себт. и па 
так1Я5 которыя обязательны и д^Ьнны условно, какъ орудге для 
достижен1я какихъ-либо другихъ ц1'>лен. Это можно пояснить ря- 
домъ конкретныхъ прим1>ровъ. 

Мыд'Ьпимъ норядокъ, власть, собственность, и соотв'Ьтственно 
съ этимъ въ нашемъ сознап1и есть рядъ правовыхъ вел15Н1Й: 
надо заботиться объ охраненхи порядка, подчиняться власти, 
уважать чужую собствеииость. Анализируя вс1з эти ]И1утренн1я 
вел^Ьшя нашего сознан1я мы, увидимъ, что они им'Ьюп» для насъ 
обязательность и ц'Ьнность липп» условицю. Норядокъ, власть, 
собственность для насъ ц1'»нны не сами но себ'1^. а какъ оруд1е 
для огражден1я жизни и безопасности челов^Ьческой личности и 
для ея вн'Ь]нняго преусп1)ЯН1я. Челов1^ческая личность для нас7, 
и есть та безусловная дф^тпюсть. которая со()бн1,аетъ обязательное* 
значен1е и силу всЬмъ внутренпимъ нравовылгъ вел'Ьн1ямъ нашего 
сознан1Я. ВсЪ гЬ права, которыя мы признаелгъ, въ конц1> кон- 
цовъ покоятся па первопачальномъ. безусловномъ нрав1. чело- 
в1^ческои личности, которое для насъ само по себ1') 11,1>пно, само 
по себ1'> обязательно. Вс1'> писа1ннле и негпк-анные кодексы нрава 
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-могутъ 11|)отоид()1«1ть па обязатольноо аначешо лиип» во имя 
естгч-твоппаго права. челов'Ьчоской личпостн. Какъ только мы 
отворгиемъ :)Т() право, какъ только лпчпогп» иерестапотъ быть 
для 1[асъ и1ито1(). весь правовой порядокъ т1'>м'1> самым'Ь падаетъ 
в'ь прахъ. 

Таким1> ()бралом7>. послЬдпео осповап1о обязателыюстп иози- 
тпвпаго права есть такое право, которое составляетъ вм1»ст1» съ 
т']^5.мт> и впутрепп1Й закот> папюго разума, пли — что то же — 
<'стествеппое право . 

Нетрудно уб'1циться пъ томъ. что предппсап1я естественпаго 
права по содер.жап11о своему сутг> вм1к*т1> съ тЬмъ и предписап1я 
П|)а]^,ст1ичп1ыя. Естествеппое право — то же. что правда: оно 
об1[имаетъ вч> себ1'> всю совокупность т'Ьхъ правствепныхъ тре- 
бовап1П5 въ силу которыхъ мы подчиняемся или не подчиняемся 
тому пли другому впТ»нп1(\му правовому авторитету: оно заклю- 
ма(^тъ въ себ1'> всю совокупность т1>хъ нравственныхъ нормъ. 
пъ к'опхъ всяк1п авторнтегь. всяксШ челов1^ческая власть и вся- 
кое вообн1,е позпт1пи1ое право находнтъ себ'Ё оправдан1е или 
осужден1е. Лежапцш въ осп()в1'» всякаго правопорядка обязан- 
ность личности подчинять свои ц^Ьли ц1иямъ общественнымъ 
(н-ть. пе(*омн1'1ПН(). обязанпост1> нравственная, и соотв1>тствующее 
•лтой обязапностн право обп1,ества господствовать надъ личностью 
<4'ть, безъ всякаго сомн'1'>п*1я. право нравственное но существу. 
Ес,П1 та или другая общественная среда руководствуется обыч- 
Н1»1.\гь правомъ. то. безъ всякаго сомн'Ьн1я. потому, что оно считаетъ 
Оовромъ П()дчипят1>ся авторитету отцовъ и д1^довъ. Наступаю!^!, 
однако, времена, когда этотъ авторгггетъ утрачиваетъ свою силу, 
н пор.\п>1. который когда-то имъ освящались. зам'Ьняются нор- 
мами бол1'.(^ сов(фП1еппыми. изданными законодателемъ . »)та за- 
м1и1а одного авторитета другимъ опять-таки обусловливается 
т1к\гь. что обп1,(н*т15о ночитас^ттэ добромт, подчиняться авторитету 
зак'онодателя; ()бя;}ательпость зтого авторитета, какъ и всякаго 
друг(яч). нокоится па правсшвенпомъ прпвт. Отимъ правомъ 
Д(^рж1ггся всякая вообп1,(^ 1иасть; власть же, которая перестала 
служнт1> благу поддаппыхъ, надаеть опять-таки во имя Н1)ав- 
<-т]^(М1наго нрава. 

1и*те(*твенное п|)аво есть сиионнмъ нрг/вственно Ооялснаго 
въ правтъ. Позтому. въ нсторп! оно явлж^тся въ двоякой роли. 
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Съ одной ('торотл. оно ость нравственная основа всякаго 
конкрешнаго правопорядка, Вогкое по:^итивное право можетъ 
требовать отъ людей иовпновенгя не пначе. какъ во имя нрав- 
ственнаго права того пли другого общественнаго авторитета, 
тон или другой власти: поскольку су1цествующ1Й правопорядокъ 
д1м1ствительио является благомъ для даинаго общества, естествен- 
ное право даетъ ему санкщю п служитъ ему опорою. Но, какъ 
М1Л зпаемъ. д1шствующее право далеко не всегда соотв'Ьтствусггъ 
т1)ебован1ям7> добра и пер'Ёдко находится въ полномъ противо- 
р'Ьчп! съ нимъ. Въ этихъ случаяхъ естественное право звучит ь 
какъ п[)изьпгь къ усовершепствовапш. Оно играетъ роль движу- 
1цаго начала въ истории, является необходимымъ услов1емъ про- 
г])есса. развит1я въ прав'Ё. 

Прогрессъ. т. -е. поступательное двпжеул права къ добру, 
возможенъ лишь постольку, поскольку падъ правомъ положитель- 
пымъ есть выслпее нравственное или естественное право, которое 
служитъ ему основою и критер!емъ. И, въ самомлэ д1;л'К. В7> 
истор}и п[)ава идея естествегп^аго права играетъ и играла роль 
лгощпаго двигателя: оно даетъ челов'Ьку силу подняться пад7> 
его историческою средой и снасаетт^ его отъ рабскаго прекло- 
пеп1я предъ существующимъ. 

11д(^я ;)та составляет7:> необходимый олемепт7> папгего прав- 
ств(Ч1наг() и правового созпан1я: естественное право р1'лппте.и>но 
должно бглть призпапо какъ правствеппая основа всякаго ч(мо- 
1гЬч(ч*каг() авторитета и законодательства и какъ тотъ нравстг.(М1- 
П1ЛЙ идеалъ. который должет^ опред'к1ять собою развит1е п[)ава. 
'Гакимъ ()бразом1>, учен1е естественной школы заключаете р,ъ 
себ'Ь крупный и д1>пный ;)ле>гептъ истшгы. Однако, та фо1)мули- 
ровка. которая была дана ею учеп1ю о естественномъ прав^.. 
страдаетъ (плцественнылп! недостатками и нуждается въ суще- 
ствениыхъ поправкахъ. Основная ошибка естес^твеппой ппгольг 
заключается въ томъ, что она представляла естественное право. 
1{ак'ь ц'Ьлый кодексъ неизм'Ьпныхъ правилъ, который вытекаеть 
съ л()гиче(*кой необходимостью изъ природы разума. Кстествеп- 
н()(^ право представлялось ей какъ порядокъ неподвижный: она 
н(* ум1^ла считаться съ разно()браз1емъ историче(*кой д1>йспи1- 
тельности и с()знан1е великаго закона всемтрной :)волю1ЦИ б]лло 
(ч1 вовсе ЧУЖДО. 
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На самомъ д^ЬлЬ нетрудно уб1&диться въ томъ. что естествен- 
ное право вовсе не есть кодексъ пеподвижныхъ п|)авилъ. Мы 
вид'Ьли. что естественное право есть то же. что право нравствен- 
ное: сл'Ьдовательно, его требован1я обладаютъ, съ одной стороны, 
характеромъ правовымъ, съ другой стороны характеролгъ нрав- 
ственнымъ. Мы вид']^ли5 что сущность всякаго права выражает(*я. 
съ одной стороны, въ предоставлеп1и лицу изв'Ьстнон сферы вн1ин- 
ней свободы, а съ другой стороны — въ ограниченш этой с())е[)ы. 
Такова же фупкд1я естёственнаго права, какъ и всякаго дру- 
гого. Но будучи правомъ нравственнымъ по самой прпрод1.. 
естественное право всегда требуетъ, чтобы вп1'>шняя свобода 
была предоставлена лицу именно въ гЬхъ границахъ, который 
оправдываются и требуются ц'1^лями добра. Мы вид'Ьлн. что та 
вн'Ьпшяя свобода, которая представляется лицу правомъ. заклю- 
чается въ возможности пресл'Ьдовать и осуществлять тЬ или 
друпя ц'Ьли въ м1р1'э вн'Ьнгнемъ: ясное д'^Ьло, что такая свобода 
не есть безусловное, а относительное благо: вн-Ьпшяя свобода 
отд'Ьльнаго лица является благомъ лшпь постольку, поскольку 
она подчинена благу обпцзму, поскольку она не влечет!:, за собою 
несправедливыхъ ст11спен1й свободы другихъ лицъ. Безграничная 
свобода отд1>л1>наго лица была бы не только отрицан1емъ права, 
по и прямой противоположностью добра, такъ какъ она выража- 
лась бы въ возможности уби1?ать5 насиловать и грабить ближ- 
няго. Поэтому. естест]:(ЧП1()е право предписываетъ, чтобы ип'^>н1- 
няя свобода лица всегда была ограничена свободою Д1)угих'1> 
лицъ въ той именно м1^р^>. въ какой этого требуетт^ добро. В'ь 
этомъ и только въ этомъ заключается непреходящее. пеизмГ.нное 
треб()ван1е естесп^епнаго права. 

Все прочее въ естествениомъ прав1з преходящ(^ п изменчиво: 
добро не требуетъ. чтобы пред1>лы вн'Ьптей свободы лица вссчущ 
опред1^>лялись одинаковымъ образомъ. Оно не заковываеп, нангей 
свобод^л В1> разъ навсегда дагншш неподвижный рамки, а т[)е- 
буетъ. чтобы мы пользовались ]И11>п1ней свободой въ той м11})1'.. 
въ которой это является для насъ благомъ. Ясное д1>л(). что 
эта м11ра н(» можетъ быть одинаковою для различныхъ уровней 
развит1я, Д.1Я различныхъ в']^>ковъ и народностей: то. что дли 
одного уровня развит1я является добромъ, можетъ быть злстъ 
для другого — низнгаго или вькчнаго уровня. 
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Кстостиоппое право, какъ мы сказали, предиисываетъ. чтобы 
1гаждо(^ отд1эЛЫ1ое лицо пользовалось вп'Ьпшой свободой въ тЬхъ 
прод1>лахъ. въ какихъ ;)то требуется добромъ. Требован1е это 
МО/КО гь быть формулировано еще и такимъ об])авомъ: отгМ.1Ь- 
иол1(1 .пип) 0(к1Ж'епъ бить предоставь 1енъ макспмумъ вптш- 
иен свободы, совместной съ благомъ общества, какъ юъ- 
.1аго. 11])аво всегда должно проявляться какъ сила освобождаю- 
нхая: во-первыхъ. оно всегда должно служить ц1>лямъ добра: 
]?о-вторыхъ, его задача заключается въ томъ. чтобы установить 
н1>ь'оторук) гармоп1Ю между вн^Ьшней свободой индивида и бла- 
голгь об1цества, какъ ц1>лаго. Очевидно, что :)та гармон1я не 
можетъ выра-жаться въ формул1', пеподвижнаго и однообразнаго 
законодательства: тотъ макснмумъ вн^инней свободы челов1;ка. 
к'оторый требуется благомъ ()бн1,ества. какъ ц^^лаго. не есть ве- 
личина постоянная, а величина подвижная, безнрерывно мФ>няю- 
Н1.аяся В7^ зависимости оп> безконечно разнообразныхъ услов1Й 
д1',Пствительности . 

Кслн право, как7, сказано, всегда должно проявляться какъ 
сила освобождающая, то зто значитъ, что оно должно устранять 
])яд'1> т^)епят(^гв^й, съ которыми мы сталкиваемся при осуп1е- 
<-твлен1и пан1ихъ ц1»лен въ м1р'Ь вн^^лпнемъ. С'тоитъ ознакомиться 
<ч) своПст]иг.\н1 ;)тихъ препятств1Й, устраненш коихъ такъ или 
]Н1аче должно (юд'Ьйствовать право, чтобы вид'Ьть, что тотъ 
маьчч1му>гь тН^ншей свободы, которой должет» пользоваться 
ч(\10Р*'1зкъ, н(^ можетъ б1лть всегда и для всякаго челов1»ческаго 
<)бн1,ест1т одинаковымъ. 

Та 15н1>птяя с]^обода, которая, какъ мы вид'Ьли. составляетъ 
сод(^ржан1е права, 1и.1ражается въ возможности осуществлен1я 
л1П1,ол1ъ т'Ьхъ НЛП другихъ ц1^лей въ м1р1') вн1иипемъ. Проявленте 
1[ан1ей С1юбоды. такъ понимаемой, задерживается препятств1ями 
т[)оякаго рода: препятств1я эти могутъ происходить отъ вн'Ьиь 
н(ч1 природы, отъ другихъ лицъ и, пакопецъ, отъ насъ са- 
михъ. отъ несо]юр1пенства нагпихъ силъ умственп}ахъ и физи- 
4(4- кнхъ. 

Предоста1ияя отд1»льному лицу изв'Ьстную сферу вп'Ьнтей 
<-вободы, право прежде всего ограждаетъ ее противъ всякихъ 
иозможныхъ носягательствъ со стороны другихъ лицъ . Оно 
<)1раждаетъ противъ нокунгенш со стороны блнжпяго па1пу жизнь, 
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пашу собственность, нс1» т'Ь вообще 11,'Ьли лн11,а. который не 
противор'Ьчатъ 11,1'>лямъ общества, какъ ц'Ьлаго. Въ продоставле- 
н1и изв'Ьстпоп сферы вн'Ьитей свободы однимъ лицалпз и въ 
соотв'Ьтствующемъ ограничен1П вн'Ьпп1ей свободы другихъ л\щъ 
выражается, какъ мы вид^ии, сод^2)М€аи1е щтва. 

Въ качеств1> содержан1я права вн'Ьшпяя свобода лица всегда 
свя:5ана съ требован1емъ5 съ вел']Ьн1емъ. обращенпымъ къ Д1)у- 
гимъ лин,амъ. чтобы они не посягачШ нротнвъ чужой свободы. 
Ташя вел'Ьн1я пли требован1я, очевидно, могутъ обран1,аться 
только къ разумнымъ лиц'амъ, а не сл'Ьпымъ стих'шмъ. 11ел1,:ш 
требовать отъ морскихъ волпъ или отъ дпкихъ :зв11рей. чу^^Спа 
они уважали напгу свободу, а потому свобода челов'Ька отъ гихч» 
нрепятств1й со стороны вн'Ьнгней природы, которыя задержнваютъ 
0(71цествлен1е его ц'Ьлей, не можетъ послужить содврлсан'к'мъ 
правовыхъ нормъ. Однако, косвенно право должно служить 1г 
действительно служитъ освобожден1ю челов1;ка отъ гнета вн1зн1- 
ней природы. 

Челов'Ькъ. изолирова1П1ый отъ своихъ ближнихъ. нр(VI,<><*та- 
вленпын собственнымъ своимъ силамъ. находится во всец1.лоГ1 
зависимости отъ вн'йшней природы. Природа можетъ быть по- 
б'Ьнсдена, подчинена господству челов'Ька только коллективными 
усил1ями организованнаго человЪческаго обн1,ества: пъ одино- 
честв^) челов1>къ не можетъ удовлетворять даже (*амыхъ элемон- 
тарныхъ своихъ нуждъ; если мы не боимся дикихч^ зв'Ьрен. если 
море послуплю носитъ наши корабли. в'Ьтеръ приводитъ в'ь дви- 
жение нап1и мельницы, а электричество переноситъ напп! мысли 
изъ конца въ конецъ вселенной, то Ч)тнмъ >пл обязаны, раз- 
ум'Ьется, прежде всего тому, что живемъ въ организованномъ 
обществ1> людей. Необходимымъ же услов1емъ всякаго органи- 
зованнаго общества является право, которое связуетъ множество 
лицъ въ единое ц'Ьлое. Не будь права, не было бы вообн1,е и 
цивилизан,1и. не было бы того нанюго господства надъ природой, 
которымъ мы справедливо гордимся: челов'Ькъ пребывалъ бы въ 
(^остояши безпомощностн, связанной съ одиночествомъ. Стало- 
быть, связуя людей въ общество, право тЬ^гъ самымъ (*луж1ггь 
()свобожден1Ю челов'Ька отъ гЬхъ препятствн!. которыя полагаегь 
ему вн'Ьнтяя природа: оно сод^^йствуетъ и должно сод^Ьиствоват1> 
его господству надъ вн'Ьппгамъ м1ромъ: въ ;)том7> заключается 
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одна изъ гЬхъ не5Ч*транимыхъ задачъ права, которыми об.усло- 
в.1ивает(*я тотъ или другой характеръ 11,^Ьлаго ряда конкретныхъ 
требовапш права естественнаго. 

Иакопецъ. точно такъ же право освобождаетъ и должно осво- 
бождать насъ отъ ц-Ьлаго ряда такихъ препятств1Й въ достиже- 
1ПИ нангихъ ц^Ьлей. которыя происходятъ отъ насъ самихъ. 
Прежде всего оно до нзв1>стной степени освобождаетъ насъ отъ 
ишпеп пемопш и безсил1я: благодаря ему, ничтожныя физичесшя 
силы отд^^ьнаго индивида восполняются силами множества дру- 
]их7> индивид овъ 5 связанпыхъ въ обп1еств1>. Кром1з того, обу- 
чмовливая общество, право гЬмъ самыми, обусловливаетъ собою 
<*уп1,ествовап1е той среды. вкЬ коей челов^^къ не можетъ развить 
(*воихъ умственныхъ силъ. Не будь права, не было бы просв'Ь- 
П1.ен1я, не было бы школы и вс'1>хъ тЬхъ учрежденШ, которыя 
освобождаютъ челов'Ька отъ одного изъ зл1>йн1ихъ его враговъ — 
оть нев1>жества. 

Таковы т^! препятств1я, съ которыми такъ пли иначе должно 
считаться право при осуществлен1и своей освобождаюп1,ей мисс1и. 
Препятств1я эти безконечно разнообразны въ зависимости отъ 
лгЬста. времени, народнаго характера: соотв1тзтвенно съ :1тимъ 
и требован1я естественнаго права безконечно разнообразны. 
Прежде всего неодинаковы т1^ препятств1я. которыя полагаются 
осуп;ествлеп1ю нашихъ ц'Ьлей д'Ьятельностью ближняго. р]сть 
:)похи въ жизни народовъ, когда они должны вести съ оруж1емъ 
пъ рукахъ борьбу за независимое суп1,ествован1е противъ воин- 
ственпглхъ сос^'^деп, есть друпя эпохи, когда они могутъ преда- 
ваться мирной культурной д'Ьятельности: естественное право, 
очевидно, не можетъ требовать, чтобы въ томъ или въ другомъ 
<муча1» суп1,ествовалъ одинаковый государственный строй: воен- 
ная диктатура, которая является несом111^пнымъ благомъ для 
народовъ въ эпохи борьбы за пе;;ависимость. становится зломъ 
;|,ля нихъ, когда вп'^^пптяя опасность устранена. Точно такъ же 
требован1я естественнаго права не могутъ не сообразоваться со 
свойствами т1'>хъ разпообразныхъ препятствий, которыя пола- 
гаются д1'>ятельности челов^Ька вн11ипнч1 природой и съ гЬми 
средствами, коими въ каждое данное время и въ каждома> дап- 
номъ м^ЬстЬ челов'Ькъ располагаетъ для борьбы противъ вн1»п1- 
пей природы: было бы верхомъ неразум1я требовать, чтобы у 
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дикихъ кочевниковъ. живущпхъ пастутеспюмъ. былъ оы тоть жг^ 
()б1]1,ес*твеп11ый строй, та же оргаицзацш собствешки-ти. какъ и 
у парода о("1здл<ио, облада101цаго совертениыми землед1'.льчеек11мп 
о})уд1ям11: наирпм'Ьръ. п11Д11видуал1>ная собственность на землю, 
которая на иавЪстныхъ ступепяхъ кдльтурнаго развипя служнтъ 
жизненнымъ услов1емъ развнт1я землед^шя, была бы верхомъ 
безсмыслицы для народа, не им'Ьющаго прочной ()с1цл(>сти и жп- 
вуп1,аго исключительно скотоводстволгь . Нечего и говорить о томъ. 
что требован1я правового идеала должны сообразоваться со вс'Ьш! 
т^^^\п препятств1ями. которыя полагаются освобождаюп1,еп мисс1и 
права тЬми пли другими особенностями народнаго ха1)актера, 
большею или мепынею незр'Ьлостью и т. и. Е]стественное право, 
какъ мы вид1>ли. требуетъ, чтобы отд'Ьльному лицу былъ нредо- 
ставленъ максимумъ вп'Ьшней свободы, совместимый ст» благомъ 
оби1,ества. какъ ц'1^лаго: теперь мы видимъ, что зтотъ максимумъ 
на каждой данной ступени культурнаго развит1я должепъ опре- 
д'Ьляться различно соответственно разнообра^знымъ конкретнымъ 
услов1ямъ к"аждоп данной исторической среды: само-собою раз- 
ум1^ется, что онъ не можетъ быть одииаковъ для дгнсаря и для 
(М)времепнаго англичанина. 

Он1ибка старыхъ теоретиковъ естественной Н1Колы заключа- 
лась именно въ томъ. что они не сознавали этого условнаго, 
изм1'>нчиваг( > характера конкретныхъ требован1й естественнаго 
права. Подъ естественнымъ правомъ они разум'Ьли соверпюнпо!^ 
и справедливое законодательство. проистекаюп1,ее изъ вечных^» 
требован1й разума; при этомъ, разсуждая о паибол1»е соверпгеп- 
пом7> и справедливомъ законодательстве, они вовсе не задава- 
лись вопросом!», для какого народа, для какой вообще истори- 
ческой ср(\1Ь1 оно п])едставляется справедлнвымъ п совершен- 
пымъ. Такъ. напр., у писателей Х\*11 и Х\*111 вЬка мы часто 
паходимъ разсужден1я о томъ, какая форма государствепнаго 
устройства должна бьггь признана наилучн1ею, мопарх1я или рес- 
публика, мона])Х1я ограничеппал или неограниченная, республика 
аристократическая или демократическая. Раз.1ичные образы пра- 
влен1я сравнивались па осповапп! ихъ впутреннихъ достоинствъ. 
соверп1(Ч1Н() независимо ()Т7> того, гд1^ и когда они должны были 
осун;ествляться. Въ результате, такого сравнеп1я у различпыхъ 
писателей получались весьма несходные между С( >б()ю ()11,1'.пк'и 



64 



11а:з,1ич»ых1. типовъ пмударгтиеииаго угтройства Такъ. напр.. 
а11гл1шъ*1Г1 мысштрль X^ЧI гтолТ>т1Я — Гоббогъ счпталъ неогра- 
ниченную монарх1ю единственной (|><»рмой гогударетвеннаго уетр(»П- 
(тва. гоотв'Ьтетвующей естественному праву: поздн1^й1Пш мысли- 
тель — Локкъ — прп:шавалъ за нанлучнгее пиуда|к-твенное устрой- 
«тво монархио конститущоннун». Такчя же ргшноглас'ш существо- 
в«итн и по вопросу о наилучнгемъ оощественпомъ устройств!»: 
нап]).. французскш писатель X^ЧII в1;ка ^[ореллп счита.ть един- 
ственно еообразнымъ съ разумомъ комму нистичеекш строи, тогда 
какъ Вольтеръ впд11лъ въ частной соГн-твенностп ..клпчъ самой 
природы**. 

Эти разноглас1я нер'Ьдко нрив<иились и д(» гихъ поръ п[»н- 
водятся какъ доказательство полной нес(к*тоятельно1*тн идеи 
естественнаго права. На самолгь д'Ь.тЬ они докгиываютъ только, 
что старые теоретики пртшмали временный. нзм-Ьнчивыя тр^м'и)- 
вашя естественнаго нрава за постоянныя, неизлгкнныя. Отногн- 
те.тьно формы государственнаго пли обществеинап) у(*тройства. 
какъ и относительно всякаго вообще законодательства, естествен- 
ное право не мож**п> дать никакихъ в1;чныхъ. неизменны Х1> 
предписан1й. никакихъ общихъ р1;н|ен1Й. Въ на1не время вслк'п'г 
< н>разованный челов-^экъ сознаетъ не.тЬпость гамой П01*танор,ки 
вопроса о томъ. каково вообн^е наилуч1иее пн\ударственно^«^ 
устройство: такого государственнаго устройств«1. которое было бы 
г). (Я встхъ ы всегОп наилучшнмъ втюще, не гуи^еетвуеть: 
можно. разум'Ьется. став1ггь вощкнъ о иаилуч1немъ государств» М1- 
номъ у(*тропств1^ для данной стра1на въ данную .нюху. и. ставя 
:>тотъ ш^просъ для ра:^т11Ч1иахъ странъ. мы. понятное д'ёло. н[)и- 
демъ не къ одному, а 1;^ь мн(1жеству 1)азнообразныхъ р1;и1ен1Й. 
Все завнс1ггъ отъ того, какое именно пн-ударственное устрой- 
ство олицетворяетъ собою максимумъ вн1;нп1ей св(и'>оды. возмож- 
ной и желате,1ьной в ъ да1П1ое время и для даинаго народа. < у- 
П1.ествуютъ. нанрилгПръ. так1е пароды, для которыхъ неограни- 
ченная мопарх1я нредгтав.1яеп> максимумъ желательной свободы. 
1и» существуютъ п так1е. для которыхъ :)тотъ максимумъ дости- 
гается только при ])егпубликанскомъ устройств'Ь. Когда во Фраи- 
Ц1И на развалштхъ с1)еодальнаго строя возникла неограниченная 
монарх1я. она первоначально нр<>явилась какъ сила освобождаи»- 
нь1я: въ зноху феодальнун» французы, какъ и всК в<>обще за- 
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11ади()-еври11ейск1о пароды, находились иодъ гиетомъ множества 
молкихъ тираповъ — гердоговъ. маркизовъ, графовъ. изъ коихъ 
каждый былъ почти салгодержавнымъ го(*ударемъ въ своихъ 
влад'Ьн1яхъ. Неограниченная власть французскихъ королей по- 
ложила конецъ такому порядку вещей: она сломила аристокра- 
Т1Ю и, такимъ образомъ, освободила народъ отъ многоголовой 
тпрап1и мс^лкихъ властителей. Эта поб1>да единаго самодержца 
надъ многими была, несомн'Ьнно, вм'Ьст'Ь съ т1>м7, и расптре1пем1> 
;)той свободы, какою пользовался французсшй народ']>. В7> ХУ'1 
в^^зК'К^ всякое ограниченхе монархической власти во Ф])ан1ци при- 
вело бы къ возстановлешю феодальнаго строя и. сл1[»д()вательпо. - 
1:ъ деспотическому господству арпстокраии падъ пизпп1.\п1 клас- 
(чами общества; поэтому, въ то время неограниченней! монарххя 
была великимъ благод'Ьятемъ для парода, и всяк1я ограничеп1я 
!:оролевской власти не могли быть желательными въ интересах!» 
самой свободы. Бываютъ, однако, и так1я эпохи, когда неогра- 
ниченное королевское самодержав1о. исполнит» (*.вою временную 
()Свобождаюп1,ую мисс1ю, становится излипшимъ тормазомъ сво- 
боды . Въ такое именно иоложен1е попала самодержавная власть 
французскихъ королей въ XVIII стол'Ьтхн; поэтому, съ точки 
зр'Ьнхя естественнаго права, французская револющя должна быть 
оправдана; но. очевидно, это не было бы такъ, если бы она 
явилась двумя в'Ьками раньше. 

Естественное право вообще не заключаетъ въ себ'Ь никакихт» 
разъ навс^егда дапныхъ, неизм^нныхъ юридиче(*.кихъ пормъ: оно 
не есть кодексъ в'Ьчныхъ запов'Ьдей, а совокупность правствен- 
ныхъ и вм'ЬстЬ съ тЬухъ правовыхъ требовап1Й, различныхъ дл}[ 
каждой пащи и эпохи . Какъ синонимъ нравственно должнаго В1, 
прав-Ь, оно не выражается въ вид'Ь какихъ-либо общихъ, для 
всЬхъ обязательныхъ закоподательныхъ шаблоновъ. Для каждаго 
парода и въ каждую данную эпоху оно олицетворяетъ собою 
особую специфическую задачу, особую совокупность конкретных'ь 
обязанностей. Въ этомъ заключается оправдаиге права пози- 
тивнаго. Именно потому что естественное право не предста- 
вляется В7> вид1э кодекса готовыхъ, разъ навсегда выработа1н 
ныхъ пормъ, конкретный опред1>лен1я его могутъ возбуждать 
(^омн'Ьн1я и разпоглас1я. Область нравственно должнаго т> прав Г» 
представляется спорною, и отдФ»льныя лица могутъ им'Ьть о н(м1 



66 



неодипаковыя представле1пя; поэтому, если бы отд1>льныш» 
лицамъ была предоставлена свобода жить и д-Ьйствовать согласно 
своему субъективному понимашю права, то всякое конкретное 
право было бы предметомъ пескончаемыхъ споров7>. и влгЬсто 
правового порядка въ челов'Ьческихъ отношепхяхъ царилъ' бы 
полнМшШ произволъ и анарх1я, т. -е. состояте, противоположное^ 
праву. Этимъ оправдывается существоваше такого вн^^шняго 
авторитета, такой власти, которая бы им1^ла полномоч1е уста- 
повлять нормы права, обязашельныя для встхъ членовъ тон 
пли другой общественной группы, и р'Ьшать ихъ споры оправ'!^. 
Разумеются, съ точки зр'Ьн1я естественнаго права, можетъ быть 
оправданъ не всякШ общественный авторитетъ. не всякая власть, 
ь'акъ такая, а только тотъ авторитетъ и та только власть, кото- 
рая дМствительно служитъ общему благу и въ данное время и 
при данныхъ историческихъ услов1яхъ является наибол^^е при- 
годнымъ оруд1емъ для осуществлен1я правды въ общественныхъ 
отнопгешяхъ. 

Па основанхи всего сказаннаго мы приходимъ къ сл'Ьдующему 
])азр'Ьп1енш спора о естественномъ прав'Ь, начавшагося въ пер- 
вой половин'Ь XIX в^^ка . Какъ старая естественная школа, такъ 
и новМшхй историзмъ, отрицаюшдй естественное право, суть на- 
правлен1я односторонн1я; каждое изъ пихъ заключаетъ въ себ'Ь 
долю истины, при чемъ ошибка того и другого зак-иючается въ 
томъ, что они принимаютъ сторону истины за всю истину, част1> 
за щЬлое. Представители естественной школы правы въ томъ. 
что существуетъ право нравственное, естественное, отличное отъ 
права позитивпаго; съ другой стороны, представители совремеп- 
паго историзма и эволющонизма правы въ томъ. что не суще- 
ствуетъ в-Ьчнаго, неизм1^ннаго кодекса естественнаго права: 
конкретпыя требован1я естественнаго права м'Ьняются сообразно 
съ услов1ями времени и м'Ьста, и тотъ возможный максимумъ 
свободы, котораго оно требу етъ для всякой страны и для всякой 
:шохи, не есть величина постоянная, для вс^Ьхъ одинаковая. 

То или другое р11шен1е вопроса о естественномъ прав'Ъ пред- 
ставляетъ не только теоретическш интересъ: оно им'1>етъ огром- 
ное практическое значен1е. Отъ того, в']г>римъ пли по в^Ьримъ мы 
въ естественное право, и отъ того, какъ мы его попимаемъ, за- 
виситъ все папге отпон1ен1е къ суш,ествуюп1,ему, д1и1ствуюп1,ему 
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праву. Отвергнув!» оетествешюе право, мы лип1имъ себя всякаго 
критерхя для од'Ьнки д'Ьйствующаго права: если надъ праволгь 
дМствующ.имъ н^^^тъ никакого другого высшаго права, то въ та- 
К0М1, случа'Ь оно есть правда: чистый историзмъ долженъ при- 
вести насъ К7> современному консерватизму, и вотъ почему 
зародившаяся въ пачал'Ь прошлаго стол-Ьтхя историческая школа 
дМствительно послужила (шлотомъ гЬхъ реакщонныхъ тенденцш, 
которыя явились на см'Ьну идеямъ французской револющи. На- 
противъ того, признан1е естественнаго права вынуждаетъ нас1, 
критически относиться ко всему исторически существующему, 
разсматривать всякую норму позитивнаго права съ точки зр'Ьн1я 
возможныхъ улучшен1й и оц^Ьниват!» право съ точки зрф|н1я 
правды . 



Происхожден1е права. 

(^поръ идеализма и историзма выдвинул'ь па первый планъ 
вопросъ о происхожден1и права, о томъ, как7з оно воз}шкаетъ и 
слагается исторически . Презр'Ьн1е кт» исторически сложивпюмус^г 
составляетъ характерную черту стараго идеализма Х\И1 в^Ька: 
идеализащя существующаго, преклонен1е предъ исторически сло- 
жившимся, составляетъ характерное отлнч1е исторической пгколы. 
возникшей въ начал'Ь XIX стол1^тя. Съ этимъ основнымъ раз- 
лич1емъ двухъ направлеп1й связанъ ц'Ьлый рядъ характерных!» 
особенностей того и другого: большинство французскихъ полити- 
ческихъ писателей - идеалистовъ XVIII в1жа в11рили въ безгра- 
ничную силу творчества челов'Ька, въ его слюсобность пере- 
создать и обновить на началахъ ])азума весь существующш 
строй; напротивъ, съ точки зр'Ьн1я исторической школы, въ 
первоначальный перк)дъ ея суще(*твован1я, сущск'твующш строй 
есть необходимый результатъ закопом'Ьрнаго прон,(*сса историче- 
скаго развит1я, коего не въ с()стоян1и изм-Ьнить никакое чело- 
в^[^че(*кое творчество . Идссмизмъ французских!» теоретиковъ 
естественнаго нрава XVIII в1зка былъ м1рос()зерцап1емъ но суще- 
ству революц1опнымъ; напротивъ того, въ творотияхъ корифеевъ 
исторической пгколы нап1ли себ1'» выражен 1е ь*онсервативныя 
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топденщи. В'Ьра въ в'^^чиыя, незыблемый нормы естествениаго 
нрава была сопряжена съ в'Ьрой въ силу и значен1е личности, 
какъ основного двигателя истор1и5 свободнаго. не связаннаго 
УСЛ0В1ЯМИ м^&ста и времени. Ставши въ отрицательное отпошен1е 
къ иде'Ь естествениаго права, историческая школа вмФэСТ'Ь съ 
гймъ утратила в'Ьру въ свободное творчество личности, въ ея 
способность пересоздать суш,ествующее: съ точки зр'йн1я истори- 
ческой школы, челов^&къ — не творецъ, а орудие историчоскаго 
процесса; пропов'Ьдь револющи, обусловленная в'1^рою въ силы 
челов'Ьческаго разума, у раннихъ представителей исторической 
1ПК0ЛЫ см1>пяется преувеличеннымъ уважетемъ къ (П'арш115. 
пассивпымъ отнопюнхемъ къ исторически сложившемуся. 

Въ настояш,ее время никто не разд^Ьляетъ крайностей старой 
(ч*тественной школы; съ другой стороны, ц'Ьлый рядъ положеиш 
старой исторической школы теперь вс^Ьми отвергнутъ, сдапъ въ 
архивъ. тамъ не мен'Ье, идея естествениаго права въ видоизм-Ь- 
иепной форм'Ь продолжаетъ волновать умы и оказывать сильное 
15л1ян1е на политику; историзмъ также, впрочемъ, въ сильно 
изм'Ьненпомъ вид'Ь продолжав!^ быть господствующимъ направле- 
П1емъ въ современной юриспрудепщи . Поэтому, и вопросъ о про- 
исхождении права, всегда служивнпй предметомъ ожесточонпыхъ 
споровъ между представителями идеа^тизма и историзма, и въ 
наши дни остается однимъ изъ важп'Ьйшихъ вопросовъ философ1и 
нрава; отъ того или другого его разр'Ьшешя зависитъ топ> или 
другой отв'Ьтъ па ц'Ьлый рядъ практическихъ вопросовъ перво- 
(*тепепной важности. Отъ того, какъ мы смотримъ на исторш 
права, зависитъ прежде всего паше отношен1е къ предатямъ 
пропглаго и къ окружающей насъ д']&йствительпости, въ особен- 
ности, къ д1)йствующему праву; отъ нашего попиман1я исторш 
зависитъ всец'Ьло, как1я требовап1Я вообп],е мы можемъ предъ- 
являть къ праву, какъ понимаемъ мы вообще задачу, роль за- 
конодателя. 

Само собою разум'Ьется, что вопросъ о нроисхождеп1и нрава 
т> пред1>лахъ настоящаго курса люжетъ быть поставлонъ только 
\\ъ самомъ общемъ вид'Ь; мы, очевидно, не можемъ и не должны 
пзсл^Ьдовать зд'Ьсь возникновеп1я и развит1я гЬхъ или другихъ 
конкретпыхъ ипститутовъ или нормъ права, такъ какъ ото со- 
ставляетъ задачу не энциклопед1и. а всеобщей исторш права: въ 
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:)И11,ик.10пед1н наеъ долженъ интересовать только воиросъ о томъ. 
н'пкъ вообще возппкаетъ право- каковы вообгце причины. 
сЦгШ. которыя производятъ право. 

При разр'Ьшепш ;1ТОго вопроса необходимо так7> или иначе 
посчитаться съ учен1емъ исторической школы . Въ учеп1и старой 
исторической школы, коей главными представителями были Гуго, 
(!авииьи. Пухта, выразились побуждетя двоякаго рода, теоре- 
'гическ1я и практичесюя, при чемъ гЬ и друпя посятъ на себ1» 
печать реакц1и противъ идей французской революц1п. Большин- 
ство теоретиковъ Х\*111 стол'Ьтхя игнорировало исторш; напро- 
тивъ. основатели исторической школы были съ самаго начала 
проникнуты сознан1емъ ея важности. Идеи французской револющи 
были по суш,еству космополитическими: большинство политиков!»- 
пд(»<иист()въ XVIII в1»ка игнорировали специфически-нащопальныя 
нотрс^бностн п нац1ональныя особенности въ прав'Ь: ихъ идеаломъ 
бы.1() право. вытекаюш,ее изъ безус ловныхъ требованШ разума — 
право, общее вс1>лгь пащямъ. Этому революц1опному космополп- 
тизму представители исторической школы противополагаютъ на- 
ц1опсиьпый идеалъ и копсервативныя нрактическ1я тенденщи. 

^)то сочеташе теоретическихъ мотивовъ и консервативно- 
практиче(;кихъ теиденц1Й люжно просл^Ьдить уже у родоначальника 
Исторической школы — геттингенскаго профессора Гуго. Посл'Ьд- 
п1й училъ. что д'Ьйствуюш.ее право не есть искусственное изобр1>- 
т(чпо законодателя, что оно не выдумано и не произвольно уста- 
понл(М{о людьми, а продставляетъ необходимый результатъ бол-Ье 
глубокнхъ историческихъ причинъ. Подобно языку и нравамъ. 
право ])азвивается естественно, само собою, — никакой законо- 
дателг, не въ состояи1и остановить этотъ естественный ростъ 
права или существенно изм'Ьнить его паправлен1е. Рядомъ съ 
писаннымъ законодательствомъ сущебтвуетъ обычное право, въ 
которомъ находят!» выражен1е в'Ьками сложивппеся обычаи и 
воззр1ппя народа; законодатель, который не захочетъ считаться 
с'1, ;)тими в'Ьковыми обычаями, бываетъ обреченъ на безсил1е. 

Теоретики естественной школы требовали полнаго радика,1ь- 
наго преобразован1я д'Ьйствующаго права на пачалахъ разума; 
напротивъ. Гуго училъ, что нормальный путь развит1я права 
есть естественный ростъ, а не револющя и регламентац1я сверху; 
что право развивается само собою, помимо д1>ятельности закопо- 
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дателя. Законодатель, во-первыхъ, не можетъ сломить салу 
в^Ьками сложившихся обычаевъ, а во-вторыхъ, не должепъ къ 
:)тому стремиться, ибо въ нихъ онъ можетъ найти лучшую опору 
(шраведливости . Законъ бываетъ полезенъ или вреденъ, смотря 
по ТОМУ, согласенъ ли онъ съ ними или н'Ьтъ. Уже въ этихъ 
положешяхъ Гуго выразились основные недостатки и противо^ 
[уЬчш старой исторической школы. 

Говоря о естественномъ, непроизвольномъ развитш права т(^ 
какъ о процессе необходилюмъ^ который не можетъ быть оста- 
нов л енъ пли нарушенъ челов'Ьческими усилгями, то какъ о чемъ- 
то только нормальномъ, эюелашельномъ, представляя свободное 
творчество законодателя то невозможнымъ, то нежелательнымъ, 
Гуго постоянно впадаетъ въ противор'Ьч1е съ самимъ собою. 
ДМствительно, если естественный, стиххйный ростъ права есть за- 
конъ. стольже необходимый, какъ законы вн^Ьшпей природы, то какъ 
же можно считать его желательпымъ или должнымъ? Какъ же 
можно съ этимъ утвержденхемъ совм'Ьстить допуш,ен1е, что за- 
конодатель люжетъ нарушить естественный ростъ права? Если 
законодатель не въ силахъ уничтожить в'Ьковыхъ обьшаевъ, то. 
понятно, излишне требовать, чтобы онъ пе нарушалъ и не изм'Ь- 
нялъ ихъ. Въ этомъ противор'Ьч1и обнаруживается двойственное 
отноп1е1пе старой исторической пгколы къ свободной д1штельпости 
челов^^ка: съ ея точки зр1^шя оказывается, что. аъ одной сто- 
роны, право развивается само собой, безъ всякаго участ1я твор- 
ческой д1>ятельностп челов1>ка, съ другой стороны. челов'Ьческая 
д'Ьятельность можетъ нарушить нормальный ходъ развит1я нрава, 
внести въ пего апомал1н. 

То же противор']^ч1е паходимъ мы и въ учоп1и Савиньи, 
исходной точкой котораго служитъ отрицан1е всякаго участ1я 
свободной челов'1^ческой воли въ развпт1и истор1и вообще и права 
въ частности. По Савиньи, право, подобно языку, развивается 
непроизвольно, безсозпательпо; подобно языку, оно (*лужитъ вы- 
ражетемъ духа изв-Ьстнаго народа . Законодатель пе въ состоян1и 
пересоздать право, точно такъ же, какъ онъ безсилепъ изм^Ьпить 
законы языка, его грамматику. Право выражаетъ пацхонсиньпыя, 
обп1,епародныя уб1^ждеп1я п слагается независимо отъ созпате.1ь- 
пой д'йятелъности отд-Ьльных!^ людей, подобно тому, как!» слага- 
ются законы грамматики. Ра-;шипе права — процессъ столь же 
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необходимый, какъ и развитге м1ра животнаго и растителытго . 
Заключаясь первоначально въ сознаши народа, право, по м'Ьр'1'» 
развит1я культуры, начинаетъ разрабатываться сослов1емъ юри- 
стовъ. Но и тогда оно не перестаетъ быть частью оргапическаго 
11,'Ьлаго народной жизни: юристы — не творцы права, а только 
выразители нащональнаго самосознан1я. Поэтому, право вообще 
и повсюду создается не но произволу законодателя, а при по- 
средств'Ь внутреннихъ, незам1^тно д'Ьйствующихъ сил1ь. Развит10 
ого есть процессъ органическаго роста, который соверпиается 
также естественно, какъ п развитее растегпя, безбо.тЬзненно, безъ 
борьбы, путемъ медленнаго. постепеннаго пазр1^ван1я народных!» 
уб'6жден1й. 

Подобно Савиньн и Гуго, Пухта также утверждаетъ, что 
право есть проявлен1е народнаго самосознанхя; опъ также 
отрицаетъ всякое участ1е свободнаго творчества челов'Ьчес'коп 
личности въ образоваши права. Историческое развит1е права 
есть развитее т'бхъ осповпыхъ принциповъ, которые лежатъ въ 
глубин'Ё народнаго духа, въ основ-Ь нащоналтзнаго характера. 
Характеръ кажд<аго народа находитъ себ1^ выражен1е въ ряд^-» 
юридическихъ обычаевъ: такъ какъ обычай составляета^ необхо- 
димое проявлен1е народнаго самосознан1я. Пухта утве1)ждаетъ, 
что обычное право — ^>т() общая прирожденная с()знап110 парода 
правда. 

Эти взг^шды представителей старой исторической гпколы на- 
ходятся въ самомъ явномъ противор'Ьч1и съ д'Ьйствительпостью: 
значеше свободной д^Ьятельпости челов^Ька очень ярко обнару- 
живается во множеств1> конкретпыхъ. историческихъ фактовъ. 
]5удучи в]11нуждены считаться с-ъ такими фактами, п Пухта и 
Савипьи впутываются въ противор'1>ч1я, который у пихъ встр1> 
чаются такъ же. какъ и у Гуго. Въ самомъ д1>л1», если бы 
ученхе Савипьи и Пухты о безбол'Ьзненномъ, естественномъ раз- 
виты права было в^Ьрно. то невозможными были бы насильствен- 
ные перевороты, которые иногда разрушаюгъ самыя основы су- 
И1,ествующаг() правового порядка. Если бы эволющя права была 
])азвит1емъ прпрожденпыхъ народному духу пачалъ, то невоз- 
можны были бы заимствован1я правовыхъ учреждеп1Й одппм!» 
пародомъ у другого. Если бы развитхе права соверпгалось само 
собою, безъ всякаго участгя свободной д^Ьятельностп челов'1жа. 
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то н(мю;)мож110 б1э1Л() бы пасильственпое иреобрауовапк^ сугцс^- 
слъуюнигго права. фра1111,узская револющя по могла бы разру- 
И1пть етараго порядка — апсиеп гё§1те и построить республики, 
а 11аполооп7, по могъ бы па развалипахъ республики создать 
импор1ю. Вс1> отп явлеп1я песомп'Ьнно доказываюгь. что твор- 
ческая д1>ятельпос17. челов^эческой личности въ истор1и права 
пграетъ огромную роль. 

Не()бходн.\[ость такъ или иначе считаться съ подобными фак- 
тами. П1)отивор1'>чапщми пхъ теор1и, выпуждаетъ и Пухту отсту- 
пить отъ своихъ пачалъ. всл11дств1е чего они волей-неволей впа- 
даюгь въ против()р'!^1Ч1е. Въ томъ же сочипети „О призваши 
на1пего времени къ законодательству и правов'Ьд15пш" , гд'Ь Са- 
1шиьп утверждает!^, что развитее права носитъ исключительно 
нац1опальнып характеръ. он7э допускаетъ и возможность ипозем- 
ных'ь вл1янш. 1Та ряду съ утверждешемъ. что право развивается 
неп])оизвольно, онъ говоритъ, что бываютъ случаи, когда вм11- 
п1ательство законодателя въ продессъ развит1я права является 
желательнымъ и даже необходимымъ. Рядомъ съ утвержден1емъ. 
что право есть проявлен1е народнаго самосознашя. мы у Са- 
внпьн и ГТухты встр1>чаемъ признате, что отъ этого пути бы- 
ваютъ отклонен1я. Говоря об7> образованш государства. Гавиньи 
признаетъ. что факторомъ создан1я государства бываютъ и на- 
сильственные акты. какъ. наприм'Ьръ. завоевашя. Подобныя со- 
быт1'я, какъ бы часто они ни встрф>чались. говоритъ Савиньи. 
суть не бол'Ье, какъ аномал1и. Естественнымъ базисомъ развит1я 
нрава и въ :)томъ случае) остается народное самосознан1е: раз- 
внт1е его дМств1емъ внутрепнихъ силъ остается нормальным1> 
С110Собом7> его образования. Если въ этотъ естественный про- 
н;ессъ развит1я права вторгается иноземное вл1ян1е, то оно мо- 
жетъ быть пе])еработано нравственными силами народа; если 
такая переработка н(* удастся, то ;)то знаменуетъ б()л1»зненно(\ 
ненормальное состоян1е права. 

Г)тими словами С'авиньн въ супцюстп ниспр()верга(^тъ основы 
собственнаго своего ученая. Мы вид1^ли. что. по его мн1п11ю, 
продессъ развит1я права нодчпненъ д^Ьйств1ю непр(»л()жных7> за- 
коновъ, противъ которыхъ без(*иленъ челов'][^ческ1п разумъ и на- 
рунгнть коихъ не можетъ никакое вм'Ьпигтельство законодателя; 
теперь оказьпшется. что свободная д-Титтельность ч(\яов1>ка мо- 
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жотъ :задсржать и остановить этотъ , (ч-тествепный ростъ права. 
Сначала Савипьи утверждаетъ. что въ 11рав1^ гоеподствуетъ исклю- 
чительно нащоиальпый элементъ, что развит1е права является 
:)В()лющей припциповъ. коренящихся въ глубин'Ь нащональпаго 
духа. Теперь оказывается, что :г)Т()тъ путь развит1я права— 
только желательный, нормальный путь, — тотъ идеалъ, которым1> 
долженъ руководствоваться законодатель. Обращаясь къ законо- 
дателю съ идсальн1»1ми треГ)овап1ямн, настаивая въ частности, 
чтобы законодате.1ь былъ выразителемъ народпыхъ воззр'ЬнШ, 
Савипьи предполагает!», что законодатель С1К)б()денъ исполнить 
или 11(^ исполнить :^ти требовашя. Такимъ образомъ, начавъ съ 
<)трин,ан1я свобод1л личности, онт» вт> копц1^» концовъ оказытгется 
вынужденпьвгъ ее признать, обранщется къ ней съ пожелан1ями 
и требован1ям1!. 

Съ нротивор1»чивымъ и двойственными, отношен1(5Мъ старой 
исторической нпголы къ челов^^ческой св()бод11 связывается столь 
же противор1^чивое отноп1ен1е 1нколы К1, вопросу о естественномъ 
11рав1;. Съ одной стороны, ея учен1е о непроизвольномъ развит1И 
права должно было привести ее къ отрицапио естествепнаго 
права. Если право развивается само собою, независимо отъ 
всякой сознательной д1;ятелыи)(*ти людей, исключительно въ силу 
естествепнаго роста, то, очевидно, челов1^1Къ не можетъ предч>- 
явлить къ нему никакихъ правственныхъ тр(<)()ван1Й, а сл1эД0- 
вате.1ьно, не можетъ быть р'Ьчн о желателыюмъ изм1^нен1и права. 
Если иензм1пп1ый, роковой гигконъ ралвит1я исключае/п> какое бы 
то ни было участ1е личнаго творчества въ создан1и права, то 
предтэявлять к'ь праву нравственныя, или. что то же естественно- 
правовыя требован'ш, такъ же нел1^>по, какъ желать изм'Ьнен1я 
закоповъ развнтЬг м1ра растптельпаго или жпвотнаго. Однако, 
Савипьи и Пухта не остаются посл1;довательпыми: отвергая 
учаслче свободнаго творчества личности въ развит1и прсава. они 
въ то ж(^ ]}ремя говорятъ о желательномъ !1аправлен1и д^Ьятель- 
иостп закоподат(зля. Утверждая, что свободная челов'Ьческая лич- 
ность запимаетъ но отнопгенш) къ правовому развитш п()лож(Ч11е 
па(*.сивнаго зрителя, они въ то же время предъявляютъ к!» законо- 
дате.1Ю идеальный требовап1я и постольку невольно становятся 
на почву естествепнаго права. 

Проф. Повгородцевъ въ своей ннте])еспой диссе1)та1ии. иосвя- 
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1Д(зиной вопросу объ исторической школ-Ё, обратилъ впиман1е на^ 
эти противор'Ьчгя представителей старой исторической школы . 
Такъ, Савиньи утверждаетъ, что „единственное раз}тутное право" 
есть право, живущее въ сознан1И парода: задача правителей и 
законодателей заключается въ томъ, чтобы съ нимъ сообразо- 
ваться. Иовгородцевъ в^Ьрно зам'Ьчаетъ, что. говоря о един- 
ственно-разумномъ прав'Ь. Савиньи приходить къ признатю сво- 
его рода естественнаго права. Отвергая въ прини^Iп^Ь естествен- 
ное право и не желая признавать никакого права. кролгЬ поло- 
жительнаго. исторически сложившагося. историческая школа въ 
д'Ьйствительности не можеттз обойтись безъ идеи естественнаго 
нрава. 

Въ это>[ъ основномъ пр()тивор'1Ьч1и нсугорической школы вы- 
разилась вся несостоятельность односторонняго и узкаго исто- 
ризма. Возставая противъ учешя естественнаго права, сторон- 
1ШКИ исторической школы думаютъ въ исторги найти подтвержде- 
н1я и доказательства своего ученгя. Но судъ истор1и высказы- 
вается противъ нихъ: истор1я ноказываетъ, что всяк1й прогрессъ 
д1&йствующ,аго права обусловленъ критпческимъ отношен1емъ К7> 
нему, а такая критика возможна только на почв'Ь правового 
идеала. Естественное право, въ качеств!^ такого критер1я д1^>й- 
ствующаго права, играетъ въ истор1и роль того основного дви- 
гателя, безъ котораго невозможно прогрессивное двпжеп1е. Пзу 
чен1е истор1и приводитт^, сл1^довательно. къ осужденхю чистаго 
историзма, и учен10 Гавиньн н Пухты должно рухнуть 1сакъ 
всл1>дств1е несоглас1я съ д'Ьйстврггельностью, такъ и подч» бре- 
менемъ соб(*лъенныхъ внутреннихъ нротивор1>ч1й . 

Господство воззр'^Ьн1й Сав1шьи продолжалось до 50-хъ годовъ 
текуил,аго столФ^тгя. которые были по]юротнымъ пункт01мъ въ 
развитш философ1и нрава и юриспруденщи вообще. Поворотъ 
этотъ связывается съ пменемъ знаменитаго н'!>ме11,каго юриста 
Рудольфа Теринга. Он7э цанесъ учешю старой исторической 
1НК0ЛЫ сокрушительный ударъ и формулировал?» новое, бол1»е 
совершенное учен1е о нроисх()жден1п права: въ ученш 1оринга 
нсторизмъ вступилъ въ новую (*тад1ю своего развит1я. 

Какъ пи разнилось однако учен1е Геринга отъ учен1я (чч) 
предпюственпиковъ, оно все-таки было не бол'Ье, какъ новымъ 
1и,1ражеп1емъ историзма въ правов'^VТ^>п^и . Устранивъ мноия 
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ошибки и пепосл'Ьдовательности прежнихъ ученыхъ. — 1 .уч'о. 
(^авиньи и Пухты, — Герпнгъ не могъ изб'Ьгнуть всЬхъ т'Ьхъ 
недостатковъ. которые по необходимости присущи одностороино 
историческому понимашю развит1я права. 

Однако, прежде. ч'Ьмъ обратиться къ недостаткамъ учон1я 
1еринга, мы сначала остановимся на положите льныхъ его до- 
стоинствахъ и посмотримъ. въ чемъ заключается заслуга 1еринга 
иередъ современной наукой. 

Одна изъ наибол^Ье существенныхъ заслугъ 1еринга соотоитъ 
въ томъ, что онъ доказалъ несостоятельность ученхя Савиньи и 
Пухты о непроизвольномъ и безбол'Ьзненномъ развитхи нрава. 
Учен1е это, по Герингу, представляетъ собою прежде всего фан- 
тастическое построен1е: нел'Ьпо предполагать, что юридическ1я 
П0НЯТ1Я достаются людямъ готовыми, безъ всякаго съ ихъ стороны 
труда. Па самомъ д1^л'^», челов'Ькъ является всегда борцомтз за 
право; онъ принимаетъ самое д1>ятельное участ1е въ процес1*1> 
()бразован1я п развнт1я нрава. Обращаясь къ исторхн. мы впдимъ, 
что каждое новое юридическое попят1е было для людей плодомъ 
ожесточенной борьбы и папряженпыхъ усилш. Если таков'ь про- 
цесса разви11я права въ исторнчесшя времена, то п1>тъ пнкако1ч> 
основап1я предполагать, что какъ-либо иначе происходп.к) раз- 
вит1е нрава въ доисторическое время, въ эпоху по|)вобытной 
култ^туры. когда складывались самыя осповпыя юридически! по- 
НЯТ1Я. Так1я понят1я, какъ собствеппос^ть, обязательство, власть, 
возникли благодаря дол1^ой 1[ упорной борьб'Ь. 1Тредполагат[>. что 
па выработку этихъ попятш не требовалось пикакихъ успл'п!. что 
челов^Ькъ нашелъ ихъ готовыми въ своемъ ум+э, такъ же пел1'>по. 
какъ думать, что человЪкъ нашелъ готовыми землед1ь'и,чоск1я 
оруд1я или домагпнюю утварь. Для того, чтобы выработать юридм- 
ческ1я попятгя, люди должны были долго трудиться, думать. 
соверп1ать то неудачный, то удачныя попытки въ течеп1(^ 11,1'»лых7> 
стол1>т1й . Борьба за право требовала однако не только умствен- 
пыхъ усил1й, по и громадпаго папряжен1я воли: вс1> нормы 
юридическая всегда такъ или иначе затрогиваютъ и ог])аничи- 
ваютъ чьи-либо интересъг. Чтобы восторжествовать падъ вра- 
ждебными ему интересами, право должно вести съ ними постоян- 
ную и упорную борьбу . Нарушеп1е старыхъ юриднческнхъ но[)м ь 
и зарожден1е новыхъ стогггъ челов-Ьчеству 1[ер1^эДко н,1>лых7» по- 
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ТОКОВ'!, рсровк. ^1елов'Ьчеству приходится не только отыскивать 
новьи! юридичесшя П0ПЯТ1Я. но и опрокидывать препятств1я. пре- 
граждаюпця путь прогресм-ивпому движепхю права . Процессъ 
<'мФ>пы старыхъ правовыхъ во;{зр1^нш и нормъ новыми не есТь. 
<*тало-6ыть. продес(!ъ бенбол'Ь.зпеннаго роста. Онъ представляетъ 
<ч)бой результат?, борьбы, которая нер'Ьдко выражается въ форм1', 
насильствеппыхъ переворотовъ .• революпдй . 

Борьба против7з (*тараго порядка ведется во имя идеи права: 
право суп^оствуюп^ее разруп!ается во имя права, должепствую- 
щаго быть. 

Будучи пев'Г,рпымъ теоретически. учоп1е Савиньи н Пухты, 
по 1ерипгу. можетъ им1,ть весьма вредное^ практическое вл1ян1е: 
въ качествен политическаго правила, это учеп1е — одно изъ самыхъ 
гибел1,пых7> заблуждепШ челов^^ческаго ума: въ области права. 
гд'Г, чо.1()В'Ьк7> должепъ д1',йствовать со всей эперпей своего ума, 
Савипыг убаюкнваегь надеждой, что все д1иается само собой: 
чел()в1>ку остается (*л()жить руки и спокойно ожидать, пока пе- 
произв()Льн1>и1 процессл, ра.звит1я не создастъ лучп1аго нравовогс) 
порядка. Одутевленпый консервативными уб1>жден1ями. Савиньн 
требует7э. чтобы настоящее находилось въ т'Ьсной связи сл> 
пронглымъ: напротив'!,, учени^ 1ерин1^а звучи1'ъ 1сакъ призывъ къ 

0бН0ВЛеП1!0: 0!!Ъ уЧИТ!,, что право можетъ обновляться Т0Л1>К0 

отказываясь отъ своего прошлаго. „!1рав() — э'!:о Сатурпъ, 1!ожира- 
10!!ий (*обстве1!1п,!Хъ д1^тей" . 

Отбрасывая, так1тмч, образом'ь. 11,1иый ряд?, ошибочныхъ 1[оло- 
жен1Й Г'ави1!Ь!! !! Пухты, 1ерин1^1, остается однако в1>рнымч, 
одной 1де1^, ученхя этих?, М1,!слителей — Иде'!-, законом'Ьрпаго раз- 
ВИТ1Я права. Идея эта е!це до Гавиньи б!,1ла вь!С!:азана Монтеслсьё. 
а зат1^м7, !!а1!1ла себ'!; выражеше и въ творе1!1яхъ Юма. Но 
только благодаря (*авип1,и она утвердилась въ юриспруденп,!)! 
новаго 1фемени, н въ этом?, заключается капитальная заслуга 
<-тарой 1!сторическон школь!. Самый зако!п, ])азвит1я 1!рава бь!лъ 
<)пред11лепъ Гави1!1^и 1!ев1;рпо: однако, усматривая въ зтомч> раз- 
вит1и 1!ро!1,ессъ зако!!ом1зр1!1>1Й. историчсская 1ПКола 1!е ошиблась. 
Развит1е права подчиняется так'ь же !1епреложнымъ законамъ, 
1тк1, развит1е ума — законамъ ло1^икп, развит1е воли и всего 
психическаго склада челов'Ька — законамъ коллеггтивпоп нсихо- 
лог!и и со!1,1()Логш. 1)т() 1!редставле!1!(* о зако!10м'Ьр1!омъ развит1и 
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права является одиимъ изъ в^Ьков1^чпыхъ :завоеван1й челов-бче- 
скаго разума и должно служить одной изъ основъ всякаго ученгя 
о ^1рав1^. 

Однако, воспринявъ истинный :)ломентъ учешя Савиньи и 
Пухты, 1ерингъ усвоилъ н часть ихъ заблуждепш: въ отношеши 
къ естественпому нраву, несмотря на различ1я въ других1> 
пунктахъ, онъ разд'Ьляетъ оншбки исторической школы. Съ одной 
стороны, 1ерингъ какъ будто ближе подходить къ ученш о 
остевтвенномъ прав^Ь, тЬмъ Савиньи и Пухта, съ другой стороны, 
онъ утверждает7з, что въ прав'Ь и'Ьть ничего такого, что бы п(^ 
составляло продуктъ историческаго ра;звит1Я челов'Ьчества . 

Мысль 1ериига тутъ не чужда противор^[1ч1й. Мы вид1>лн. что, 
по учен1ю 1ерипга. право представляетъ (*()бою результатъ сво- 
бодной деятельности челов'Ька, и что идея права является оспов- 
пымъ факторомъ прогрессивпаго развит1я права. Развит1е права 
соверпхается путемъ безпрерывной борьбы, п лозупгомъ этой 
борьбы, по 1ерипгу, служит7> „идея права". Самъ 1ерингъ 
признаетъ, что слово „идея права" олпцетворяетъ одну и:л> 
трудн'Ьйшихъ задач!» философ1и права; за зтимъ выражен1ем7» 
скрывается мысль о расчет']^ пауки съ правомъ, (*крываетс^^ 
критика всей предгпоствовашпей истор1и права. Такое попимаше 
„идеи права'' вполи1) согласно съ т'Ьмъ. что учатъ сторонники 
естественнаго нрава; и 1ерингъ могъ бы быть причисленъ къ 
пимъ. если бы у пего не встречалось изречен1й дхаметрально 
противоположнаго характера. 

Та идея права, которая должна служрггь критер1емъ для всего 
исторически сложивпьагося и действу юш,аго права, по Герингу, 
сама есть всец'Ьло продуктъ истор1и. Тутъ-то и обнаруживаетс^г 
противор'Ьчю учен1я зпамеиитаго юриста. Онъ забываетъ. что 
та идея, которая является перводвигателемъ и конечной д'Ьлью 
историческаго процесса, по этому самому не можетъ быть его 
результатомъ. Поскольку идея права служитъ необходимыми» 
услов1емъ процесса развит1я права, она предпюствуетъ этому 
развитш и, сл1^довательно, не можетъ быть его результатомъ. 
Идея права представляетъ часть нравственности, совокупность 
требованхй, которыя нравственность предъявляетъ къ праву . 
^)тотч> нравственный идеа.ть можетъ быть двигателемъ истори- 
ческаго процесса лгапь при томъ услов1и, если существу ет7> 
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такой нравственный законъ. который находится вн^Ь движен1я, 
вн1^ развитш. Между тЪмъ, 1ерингъ нризнаетъ, что нравствен- 
ность, какъ и право, есть всец'Ьло продуктъ исторш; что исторхя 
создала то, что мы называемъ нравственнымъ закономъ. Пытаясь 
доказать это положете. онъ впадаетъ въ заблуждешя эволющо- 
нистовъ, которыя мы отм^Ьтили. говоря объ отношенш эволюц1и 
къ нравственности. Изъ того, что нравственныя понят1я чело- 
в1^чоства изм'Ьняются. онъ заключаетъ. что нравственные законы 
изменчивы. Вс1^ нравственныя и юридичесшя понят1я, учита» 
онъ, не исключая и самыхъ элементарныхъ, не прирождены 
челов'1^ческому сознан1ю. а пр1обр'Ьтаются имъ путемъ постепен- 
наго накоплен1я историческаго опыта. Только опытъ могъ на- 
учить челов-Ька. что должно не грабить и убивать, только опытъ 
научилъ его. что безъ соблюден1я нравственныхъ и правовых!» 
норм7> невозможна общественная жизнь. Какъ природа не на- 
учила его приготовлять пищу, д'Ьлать утварь, строить дома и 
т. д.. такъ точно не дала она ему никакихъ указанш для образо- 
ван1я нравственныхъ нонятш и необходимыхъ юридическихъ 
установленШ. Изъ того, что нравственный законъ постепенно 
<*.ознавтся и усвояется челов'Ькомъ. 1ерингъ д'Ьлаетъ выводъ. 
что ;)тотъ законъ ость продуктъ постепеннаго историческаго 
развит1я челов1>ка. 

Отсюда вытекаетъ то двойственное отношеше 1еринга къ 
<зстесгвенному праву, которое составляетъ слабый пунктъ его 
учен1я. Все учеп1е его о происхожденш права поситъ печать 
внутренняго противор'6ч1я. Съ одной стороны, 1ерингъ уа^вер- 
ждаетъ. что необходимымъ факторомъ правового прогресса слу- 
жит7^ идея права, т. -е. представ леню о прав'Ь, какъ оно должно 
быть: съ другой стороны, онъ говоритъ, что всЬ нравственныя 
и юридичесшя понят1я представляютъ собою только результатъ 
коллективнаго опыта. Однако, В7> опыт1з мы видимъ только право, 
каково оно есть; опытъ не даетъ намъ никакихъ указан1й о томъ, 
каково оно долэюно бить. Противор'Ьч1е это наглядно обнару- 
живается изъ собственныхъ словъ 1ерипга, въ своемъ сочинен1и 
„Ц^Ьль В1> прав'Ь" онъ утверждаетъ. что всЬ нравственныя и 
юридическая понят1я произошли изъ опыта; по въ томъ же со- 
чипешн онъ учитъ, что суш,ествован1е всЛ'|Хъ юридическихъ нормъ 
обусловлено ц'ктгью, что ,^1тль есть творгиъ права'''. ВсЬ 
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правовыя учреждения возникли ради осу1цествлен1я раяличпыхъ 
ц^&лей чел()в1^ка: ради ц'Ьлн са>г()С0храпеи1я возникла собствен- 
ность, для ох1)анетя безопасности личности и имущества воз- 
никло государство: вс:Ё вообще юрндичесшя учреждешя возникли 
ради осуи1,ествлен1я каких1,-либо щ)актическихъ щкнеп челов'Ька. 
Въ зтомъ смысл^Ь 1ерингъ и говоритъ, что ц'Ьл!^ есть творец1> 
нрава: но при этомтэ онъ забываетъ. что право въ такомъ слу- 
ч'снЬ не люжетъ быть только результатомъ" опыта, ибо ц'киь естт, 
н'Ьчто такое, чего н^^тъ въ д'Ьйствителыюстп, чего мы не нахо- 
димъ въ бныт1^.. Ясно, что въ оспов'Ь учен1я 1еринга о проис- 
хождеши права лежитъ негфимирпмое противор'Ьч1е. 

Односторонность идеализма , госнодствовавшаго в'ь коид!» 
нроп1лаго и въ начал11 нын'!1ПП1ЯГ0 столФтя. заключается въ 
томъ. что онъ считалъ возможнымъ вывести а рг1о11. безъ по- 
мощи опыта и наблюден1я. ц1»лую систему права. Съ этилп» 
заблужден1емъ у сторонниковъ стараго идеалистическаго напра- 
влен1я связывалось ложное представлен1е о вс-емогуществ'Ь чело- 
в^^ческаго разума, о возможности создать на началахъ разума 
новый порядокъ вещей, который не им1>лъ бы никакихъ корней 
въ историческомъ прошломъ. Неотъемлемая заслуга историзма 
XIX в'Ька состоитъ въ указащи па зпачеше элемента истори- 
ческаго опь1та. въ частности на зпачеше опыта въ развит1и 
права и необходимость для всякаго законодателя счт^аться аъ 
конкретными особенностями той исторической среды, въ которой 
ему приходится д1>йств()вать. 

О днак( ) . отвергнут, заб л ужденгя сторонниковъ идеализма , 
историзмъ впалъ въ противоположную крайность. Въ лиц'!> Геринга 
И(*лч)ризмъ объя1и1Лъ огплтъ единствепнымъ источникомъ право- 
сознан1я и отвергъ анрхорный. умозрительный элементъ въ обра- 
зовап1и и ])азвит1н права. Однако. умозр1>н1е и опытъ предста- 
вляютъ необходимое усл()В1е для развнт1я права: право не можете» 
быть произведен1емъ ни одного только умозр'Ьн1я. ни исключи- 
тельно одного опыта. ^1тобы найти в'^^зигую теорхю образовап1я п 
развитхя пра1{а, надо возвыситься надъ противоположными- край- 
ностями обоихъ паправлеп1й и установить такую точку зр1ипя. 
которая совм1^1цала бы в'ь себ'Ь элементы истины. присущ1е какъ 
идеализму, такъ и историзму. Для этого необходимо опред1^зЛИть. 
какова [)()ль опыта и каково значенхе умозрптельныхъ пачал1> въ 



— 80 — 

образовании и развит1и права. Не подлежитъ сомп'Ь1пю. что кол- 
.юктивный опытъ челов^Ьчества играетъ огромную роль въ раз- 
витл! права, что безъ опыта мы не могли бы создать ни одного 
правового института. Изъ опыта мы узнаемъ, что для обезпечен1я 
свободы необходимо правил1>но организованное общество, необ- 
ходимы законъ и власть; изъ опыта мы узнаемъ, что для обез- 
печен1я ц'Ьлей челов'Ьческаго существованхя необходимъ институтъ 
собственности: изъ опыта же мы узнаемъ. какое общественное 
и политическое устройство наибол'Ье ц'Ьлесообразно при данных1> 
конкретныхъ условхяхъ. Словомъ. опытъ указываетъ, каковы 
должны быть копкретныя задачи права въ каждомъ данномъ 
(муча-Ь, и какими конкретными средствами оно можетъ достигнутг> 
своихъ Ц'Ьлей. Но вопросъ о томъ. въ чемъ должны заключаться 
]\;Ь.т права вообще,— выходптъ за пред'Ьлы опыта. Въ самомъ 
д1>л^][^. посредствомъ опыта мы узнаемъ только существующее, 
то. что есть, тогда какъ цЬль есть п'Ьчто такое, чего еще н^Ьтъ 
въ хЬйствительпости. что должно быть: напгъ опытъ объемлетъ 
въ себФ, только то, что есть; воцросъ о томъ. что долэи^'ио 
быть выходптъ за его пред1иъ. Поэтому вопросъ о томъ. 
должно ли существовать то или другое правовое учреждеп'ю, па 
()(Ч1()ван1и одного опыта разр'Ьпюпт» быть не можетъ. Такъ. 
наприм'Ьръ, вопросъ. должно ли право при даппыхъ исторп- 
чес-кпхъ услов1яхъ признавать принципъ частной пли коллекти1ь 
пой собственности, должна лп суп1,ествовать м()па1)Х1я ограничен- 
ная, пли неограниченная, пли же республика. - па осповаи1и 
одного опыта разр-Ьщены быть не могутъ. 

Опираясь па опытъ, запщтпики частной собственности утве])- 
ждаютъ, что она представляетъ наилучшее обезпечеше личной 
свободы въ обп;еств1^. Напротивъ. сопдалисты указываютъ, что 
частная собственность ведетъ къ развитш капитализма, къ со- 
средоточению въ пемногихъ рукахъ огромныхъ богатствъ и 
закр'Ьпощен1ю рабочей массы горстью влад'Ьльцевъ орудш про- 
изводства. Даппыя опыта играютъ важную роль въ этомъ спор1», 
ибо безъ пихъ мы не можемт> р1^шить вопросъ, который обще- 
ственный строй всего лучше обезпечиваетъ свободу личности. 
Но самая ц'Ьль свободы, желательность коей признается об'Ьими 
споряпщми парт1ями, не есть понят1е, заимствованное изъ опыта. 
Нзъ опыта мы узнаемъ. что одни }'^1реждеп1я способствуютъ 
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расширешю индивидуальной свободы, друпя сЛсняютъ ее: но 
что свобода вообще желательна, что она должна служить ц'Ьлью 
права, — изъ опыта мы узнать не можемъ. Это — умозрительный 
идеалъ разума, та идея, которая лежитъ въ основ1^ развит1я 
нрава. 

Такимъ образомъ, въ образовании и развитш права участву- 
ютъ два фактора: съ одной стороны, исшорическгй коллек- 
тгьвний опытъ челов'Ьчества, съ ^ругощ— идея разума, ле- 
жащая въ основ^Ь всякаго правосознан1я, при чемъ исторический 
опытъ служитъ средствомъ для осуществлен1я диктуемой раз- 
умомъ гтли права. 

Съ одной стороны, свобода личности является д'Ьлью развитГя 
права, и свободная д'Ьятельность челов'Ька принимаетъ участ1е 
въ развит1и права и созданш новыхъ нормъ; въ этомъ отнонюнти 
правы сторонники теорш естественкаго права. Съ другой стороны, 
челов'Ьческая свобода ограничена конкретными услов'шми истори- 
ческой среды, и свободная д'Ьятельность личности не въ состо- 
ЯН1И упразднить закона постепеннаго развит1я общества и права; 
въ этомъ отношен1и правы сторонники историческаго направлен1я. 
Развит1е права обусловливается, съ одной стороны, свободной 
челов'Ьческой д']^ятельностью, а съ другой, совокупностью исто- 
рическихъ услов1Й, среди которыхъ приходится дМствовать лич- 
ности. Эволюц1я права, какъ показалъ 1ерш1гъ, протекаетъ вь 
безпрерывпой борьбе! съ этими препятств1ями. Выяснен1е этого 
закона борьбы за право составляетъ безспорную заслугу 
1еринга. Конечно, ученье о боръб'Ь за право можетъ быть при- 
нято только съ 1^ми ограничениями, которыя вводт^ въ него 
самъ Терингъ. 1ерингъ вовсе не думалъ утверждать, что вс(> 
право создалось путелгь сознательной д'Ьятельности и сознатель- 
ной борьбы; напротивъ, онъ прекрасно знаетъ, что существу етъ 
множество обычаевъ, которые слагаются соверпгенно безсозна- 
тельно и стихШно; но такимъ путемъ развиваются только ж^- 
мног1е второстепенные отд^^лы права; важн^йпия же юридичеек1я 
нонят1я составляютъ плодъ борьбы и напряженныхъ усил1й че- 
лов'!>ческой воли. 
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Отд'Ьльные элементы понят1я о прав'Ь. 

Всякое право, какъ въ широкомъ. такъ и т1эСНомъ значеши, 
заключаетъ въ себ1> элементъ .тчпий и общесшвенпый . 

Съ одной стороны, право, какъ норма, ограничиваетъ свободу 
личности ради интересовъ общества: съ другой стороны, оно 
предоставляетъ индивидууму изв-Ьстную сферу свободы, на кото- 
рую не должны посягать остальные члены общества. Стало-быть. 
право можетъ разсматриваться: 1) какъ совокупность нормъ. нредо- 
ставляющихъ, но вм'Ьст'Ь съ т1эмъ ограничивающихъ свободу 
личности, и 2) какъ свобода, предоставленная и ограниченная 
нормами. Другими словами, право есть: 1) объек7?гивный по- 
рядокъ, регулирующ1н отношен1я людей въ обществ11 и 2) оно 
заключаетъ въ себ'Ь ипдивидуалмыя права или правомоч1я 
отд'Ьльныхъ лицъ. признаваемый и предоставляемыя юридическими 
нормами. Учен1е о прав'Ь, соотв1>тственно съ ттиъ. должно 
распадаться на два отд'Ьла: право въ объекшив'номъ слп>1сл1^ 
и право въ субъек7пивпол1Ъ смысл1^. 

Х\о]и,ъ прпвомъ въ объекшивномъ смыс.пъ п11Эк:по разулыъть 
совокупность вс%хъ юридическихъ пормъ. 

Совокупность нормъ, обнимающихъ спещальный видъ отно- 
шен1й, нанрим'Ьръ. отношенхй семейныхъ, вытекающихъ изъ 
собственности и др., называется ипститушамп объективнаго 
права, или юридичесьими институтами. 

Совокупность институтов7>, составляющихъ ВМ'ЬСТ'Ь ц-йлын 
отд'Ьлъ объективнаго права или обнимающихъ право какой-либо 
общественной организащи. наприм^Ьръ. государства, называется 
системой права. 

Подъ пюавомъ въ субъептмвномъ смыслт сл1^1дуетъ 
разум'Ьть ту сферу вн'Ьшней свободы, которая предоставляется 
челов'Ьческой личности нормами объективнаго права. 

Всякая юридическая норма создаетъ для опред'1>леннаго раз- 
ряда лицъ рядъ правомоч1Й5 притязан1Й и вм1'>ст'Ь съ т1^^мъ 
заключаетъ въ себ'Ь требован1е, повел1^н1е. обращенное къ дру- 
гимъ лицамъ, чтобы они не нарушали этихъ правомоч1й. 

Устанавливая, съ одной стороны, права, юридическ1я нормы 
опред^Ьляютъ, съ другой стороны, соотв'!>тствующ1я имъ обязан- 
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ности. Если. папрнм'Ьръ. Иванъ является кредиторомъ Петра, 
т. -е. пм'Ьетъ право па получеше съ посл1>дняго долга, то Петръ 
оояаатэ уплатить ему. Если юридичесшя нормы закр'Ьпляютъ 
пмуьцество. положимъ, за Григорхемъ, то всЬ проч1я лица обязаны 
уважать собственность Григор1я. 

С'тало-быть, рядомъ съ правами, отд1^лъ о прав'Ь въ субъек- 
тивномъ СМЫСЛ'!; им11етъ своимъ предметомъ и обязанности. За 
4-11М7,, создавая права съ одной стороны, обязанности съ другой 
<-торо1Пл. всяк1я юридическая нормы т-Ьмъ самымъ создаютъ 
^()рид1Питк1я отногиешя между лицами или. что то же, право- 
отношения . Такнмъ образомъ. вт, область права въ субъектив- 
номъ смысл1> входятъ права, обязанности и юридичесшя отно- 
пичпя. 



Право въ объективномъ смысл'Ь. 

Учен1е о прав!; вт> субъективномъ смысле» предполагаетъ 
:^иакомств() съ супщостыо юридических'ь норМ7>5 т. -е. съ при- 
родою права въ объективномъ смысле;. По;9ТОму въ учен1и объ 
<)тд'][^льныхъ ;)лементах7> права — право въ объективномъ смысл1з 
должно составить первый отд1иъ. 

Иопрос7> о функц1яхъ юридическпхъ норм7> до сихъ поръ 
является спорнымъ вопросомъ въ наук'Ь. Одни ученые (Бирлингъ, 
Тонъ. Коркуновъ. . .) учаттз. что вс1э юридичесюя нормы заклю- 
чаюсь въ себ'Ь новел1ш1я или императивы. Друпе (напр.. Цитель- 
.ман7>) утверждаютъ, что рядомъ с7» нормами повелительными 
суицч'твуютъ нормы, не заключаю1ц1я въ себ'Ь вел1эн1й. наприм^фъ. 
нормы дозволительный, нредоставмтелГ>ныя и др. Паконецъ. 
11ро(|). 1Тетражнцк1й находитъ. что оба учен1я могутъ быть при- 
знаны одинаково правыми и неправыми, такъ как7> каждая норма 
:^аключаетъ ш, себ1;, съ одной стороны, повельни*, а съ другой — 
()олво.1г>и'1е\ а потому вс1> юридическ1Я нормы суть одновременно 
пов(\1ит(\1ШЫЯ н прг'доставитг.иуныя . Доводы проф. Петра- 
жицкаго по многимъ основан1ям'ь кажутся мн'К уб1»дительнымп . 
\\ъ самомъ д1и'Ь, не трудно убедиться, во Х-хъ^ въ томт>. что 
г.опсая норма заключаетъ въ себ1', п()В(\т][.1ие. которое хможотъ 
бьггь выражено и въ положительной и ()трицат(мьн()й форм1>. 
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Если одн-Ь нормы предписываютъ что-нибудь д^^лать, а друпи 
запрещаютъ что-либо д'Ьлать, то на этомъ осиован1и нельзя 
д15лить юридичесшя нормы на повелительный и запретительный. 
Всякш запретъ в^Ьдь есть повел1>н1е чего-нибудь не д'Ьлать. воз- 
держиваться отъ какого-либо дМствхя, и, сл'Ьдовательно, юридн- 
ческ1я нормы, запрещающ1я какое-нибудь д'Ьйств1е, должны быть 
отнесены къ разряду повелительныхъ. .. Если законъ воспренхаетъ 
ростовщичество и предписываетъ наказан1е за нарунюнхе этого 
требованхя, то эти нормы— повел'Ьва10щ1я и занрещающ1я — одина- 
ково относятся къ числу нормъ повелительныхъ. 

Аргументац1я ученыхъ, отвергающихъ повелительный харак- 
теръ всЬхъ юридическихъ нормъ, покоится на недоразум1'>н1и . 
Именно, они д'Ьлятъ юридичесшя нормы на различные виды, при 
чемъ единственнымъ основан1емъ такого д'Ьленгя служитъ та 
словесная форма, въ которую он']^ облекаются въ юридическихъ 
памятникахъ и сборникахъ законовъ. Однако, за этимъ словее- 
нымъ различ1емъ не скрывается никакого д'Ьйствительнаго раз- 
ЛИЧ1Я юридическихъ нормъ. Иногда законодатель вм^Ьсто повели- 
тельнаго употребляетъ описательный способъ выражен1я; ст. 47 
нашихъ прежнихъ основныхъ законовъ гласитъ: ^^Росстская 
гитергя управляется на твердомъ осповант закоповъ^ 
усшавовъ и учреа^сденгй, отъ Самодерэюавной Власти 
исходягцихъ^ . Изъ описательнаго способа выражен1я этой 
статьи нельзя заключать, что мы им'Ьемъ д'Ьло съ описательной ^ 
а не повелительной нормой права: на самомъ д'Ьл^Ь статья 47 
заключаетъ прямое повел'][^н1е, обращенное ко всЬмъ должност- 
нымъ лицамъ, чтобы они управляли не по личному произволу, а 
согласно съ закономъ. 

Когда полол^ительный законъ опред^^ляетъ составъ какого- 
нибудь учреждеп1я, при этомъ также часто употребляется описа- 
тельная форма выражен1я. Наприм'Ьръ, ст. 40 Университетскаго 
Устава 1884 г. гласи п>: „11равлен1е Университета состоишь 
подъ предсгъдательствомъ ректора изъ декановъ всгьхъ 
факультетовъ и инспектора^ . И тутъ, несмотря на описа- 
тельную форму выражен1Я5 законъ заключаетъ въ себ'Ь пове- 
л^Ьн1е, чтобы Правлеше Университета составлялось изъ опред'Ь- 
ленныхъ лицъ. 

Противники сведеп1я всЬхъ юридическихъ нормъ къ нормамъ- 
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гювелительнымъ отличаютъ отъ посл'Ьдпихъ еще нормы 
опредтлипельниЯу ошрицашельния. дозволитеяьныя . Но 
по внимателыюмъ разсмотр'Ьши оказывается, что такая . класси- 
ф11кац1я основана только на особенностяхъ словесной редакцш 
т1^х7э или другихъ законовъ. Этой классификац1и не соотв'Ьтствуетъ 
реа,1ьное различ1е юридическихъ нормъ. ибо вс1> перечисленныя 
нормы ненрем'Ьнно заключаютъ въ себ-й новел'Ьн1е. Сплонн> да 
рядомъ та или другая статья закона даетъ то или другое юриди- 
ческое онред1элен1е; напр., законодатель опред^к1яетъ. что такое 
кража, грабежъ. мошенничество и нр. На этом7> основаши н'!^- 
которые ученые говорятъ, что существуетъ особая категория 
нормъ онред Ьлительныхъ . Но ясно, что ;)то утверждение покоится 
на недоразум^шш, такъ какт» всякое законодательное опред']^лен*1е 
заключаетт^ въ себ'!^ повел'Ьн1е. Ь]сли законъ опред^эляетъ понят1е 
кражи, то гк\1Ъ самымъ онъ повел'Ьваетъ, чтобы судъ прим^1^нялъ 
наказан1я, назначенныя за кражу, только къ т11мъ д1^йств1ямъ5 
который подходятъ подъ опред1^лен1е, данное закономъ. 

Точно такъ же нельзя говорить о какомъ-либо самостоятель- 
номъ вид'Ь отрш{ашельнихъ нормъ. Нодъ отрицательными 
обыкновенно разум'Ьютъ т^Ь нормы, которыя указываютъ. чтосъ 
н'Ькоторыми фактами не должно связывать изв^^стныхъ юридиче- 
скихъ посл1^дств1й . Въ д^^нствительпости мы им'Ьемъ зд^Ьсь д1'>ло 
не съ самостоятельными нормами, а съ постановлен1ями законо- 
дательства, которыя отм-Ьняютъ или ограничиваютъ уже раныне 
существовавппя нормы, им'Ьющ1я повелительный характеръ. Такъ, 
напр., если законъ постановляетъ, что нреступлен1я. совершен- 
ный неумышленно, не наказываются, то ташя постановленхя 
законодательства не создаютъ новыхъ нормъ. а только вносятъ 
ограниченхе въ друпя юридичесшя нормы, въ силу которыхъ 
всякое преступлеше подлежитъ наказан1ю. 

По преимуществу служатъ предметомъ спора такъ называ- 
емый дозволительныя или предоставительныя нормы права. Про- 
ТНВ1ШКИ сведен1я вс^зхъ юридическихъ нормъ на нормы повели- 
тедьныя утверждаютъ. что рядомъ съ повелительными (*уще- 
ствуетъ множество нормъ, не заключающихъ въ себ15 никакого 
новел1',н1я. а только дозволяющихъ или предоставляющихъ что- 
либо д1>лать . Нормамъ такого рода дается назван1е дозволитель- 
пыхъ или предоставите льныхт». Однако при внимате31Ьномъ раз- 
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бор'Ь этого утвержден1я обнаруживается, что оно основано нг\ 
недоразум'Ьнш . 

Въ закоиодательныхъ сборникахъ дМствительно можно встр'Ь- 
тить статьи, им'6ющ1я характеръ дозволительный, но изъ этого 
(ще не сл'Ьдуетъ, чтобы соотв'6тствующ1я юридичесшя нормы не 
заключали въ себ'Ь повел'ЬнШ . Статьи этого рода можно разбить 
на н1^сколько группъ. Во-первыхъ, н']&которыя статьи закона. 
им']^>ющ1я дозволительный характеръ, выражаютъ полную или 
частную отм'Ьну существовавшихъ раньше запрещенш . Так1я 
статьи не установляютъ новыхъ нормъ права, а только уничто- 
жаютъ прежн1я, им'Ьвпия повелительный характеръ. Допустимъ, 
наприм'Ьръ, что законъ раньше воспрещалъ студегггамъ вступать 
въ бракъ, а зат^&мъ появилось новое правило, разр1>шаюи;ее 
имъ жениться съ соглас1я университетскаго начальства; это не 
будетъ новая, дозволительная норма права, а только частичная 
отм^&на старой, заключавшей въ себ'Ь новел'Ьн1е, выраженное въ 
отрицательной форм'Ь. 

Другую группу такъ называемыхъ „ дозволите л ьныхъ нормъ" 
составляютъ статьи, вставленныя въ законодательные сборники 
въ ц'Ьляхъ редакц10нныхъ. Законодатель часто выражаетъ какое- 
нибудь дозволен1е д'Ьлать что-либо только для того, чтобы тут7> 
же высказать запрещен1е, ограничивающее дозволен1е. Положимъ, 
напр . , что . законъ разр^Ьшаетъ всЬмъ русскимъ подданнымъ 
прюбр1&тать им'Ьн1я везд'Ь въ пред'Ьлахъ Росс1Йской импер1и, но 
заг]^мъ ограничиваетъ это дозволен1е, говоря, что пзъ этого 
обш,аго правила изъемлются поляки и евреи, коилгь не разр1з- 
тпается покупать им'6н1й въ юго-западиомъ кра11. Тутъ, очевидно, 
содержан1е юридической нормы заключается не въ дозволенпг 
всЪмъ русскимъ подданнымъ пр1обр1^тать им1)Н'1я. а въ запреще- 
Н1И этого полякамъ и евреямъ . Зд^Ьсь мы опять-таки илгЬемъ не 
дозволительную норму, а повелительную, выраженную въ отрица- 
тельной форм'Ь. Дозволеп1е же пъ данном7» случа11 им1^.етъ 
исключительно редакцюнпое значение. 

Суш,ествуетъ еще третья группа статен закона, заключаю- 
щихъ дозволен1е. Въ этихъ статьяхъ дозв()лен1е по является 
ограпичен1емъ прежняго запрещен1я или редакц1онпымъ прпдат- 
комъ, а играетъ д'][и1ствительно суи;ествеппую роль. Прим'Ьромъ 
такихъ законовъ можетъ служить закоп7>, предоставляюпцй кре- 
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дитору требовать уплаты долга; законъ, разр1>шающ1й губерна- 
тору въ случа-]^ народныхъ волненхй и безпорядковъ приб'1Ьгать 
къ сод'Ьйств1ю войскъ; наконецъ, упиверситетскШ уставъ, пре- 
доставляюшдй студептамъ право слушать любого изъ двухъ про- 
фессоровъ, читающихъ параллельные курсы по одному и тому же 
предмету. Во всЬхъ этихъ случаяхъ дозволен1е им'Ьетъ д']^йстви- 
тельно важное значепхе; но сл'Ьдуегь зам'Ьтить, что кром'Ь дозво- 
лен1я всЬ эти законы содержатъ въ себ'Ь и повел^&н^е. Предо- 
ставляя однимъ лицамъ право, законъ параллельно съ этимъ 
налагаетъ на другихъ положительныя обязанности, соотв']Ьтствую- 
Щ1Я предоставленнымъ правамъ и, стало-быть,— повел^&ваетъ. 
Такъ. въ перечисленныхъ случаяхъ праву губернатора обра- 
щаться къ сод'Ьйств]ю войскъ, соотв^Ьтствуетъ положительное по- 
вел'Ьнхе начальнику гарнизона въ изв'Ьстныхъ случаяхъ являться 
на помощь къ губернатору: праву кредитора требовать уплаты 
долга соотв'Ьтствуетъ повел1;н1е должнику — уплатить долгъ: д()3}'»о- 
лешю студептамъ слушать одного изъ двухъ профессоровъ, чи- 
тающихъ параллельный курсъ, соотв11Тствуетъ повел']Ьн1е факуль- 
тету зачитывать семестр7> студептамъ, независимо отъ того, ко- 
торый и:гь двухъ параллельныхъ курсов7> они слуппгли. 

Такимъ образомъ, оказывается, что такъ называемыя дозво- 
лительныя нормы, подобно вообще вс')[^мъ юридическимъ нор- 
лгамъ, содержатъ въ се&Ь повел'Ьн1е и что, стало-быть, повел'Ь- 
рпе является непрем^^нной фупкщей вс1^хъ юридическихъ нормъ 
безъ исключен1я. Ошибочно было бы однако думать на этомь 
основагпи, что функ11,1и юридическихъ нормъ сводятся только къ 
повел^&н^ямъ . 

Всякая норма права съ одной стороны повел^^вая, налагая 
обязанности и будучи поэтому повелительной, съ другой сто- 
роны дозволяетъ, предоставляетъ т-Ьмъ или другимъ лицамъ тЬ 
или друпя права и является такимъ образомъ дозволительной. 
Существенное свойство юридическихъ нормъ заключается именно 
въ томъ, что гкмъ правамъ, которыя они налагаютъ, всегда 
соотв'^>тствуютъ чьи-либо обязанности. Такъ, наприм^Ьръ, законъ, 
пр(^доставляющ1й собственнику право пользоватьс^я данной вещью, 
налагаетъ на вс1^.хъ прочихъ людей обязанность не нарушать 
этого права. Обязанности псоданныхъ повиноваться соотв1эТ- 
ствуетъ право государственной власти повел'Ъвать и т. д. Праву, 
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такимъ образомъ, свойственна двойственная функщя: повели- 
тельная и предоставите льная. Па этомъ оспован1и проф. Петра- 
жицшй въ своемъ литографированномъ курсЬ зам'Ьчаетъ, что 
всЬ юридичесюя нормы суть въ одно и то же время повелитель- 
ныя и предоставите л ьныя, или, какъ онъ выражается. всЬ нормы 
суть одновременно императивы и аштрибутиви . 

Если бы нормы выражали только вел1^шя. то он'Ь не созда- 
вали бы никакого нрава. Если бы. нанрим1^ръ. законъ предпи- 
сывалъ платить долгъ. но не предоставлялъ бы нрава требовать 
его 5 то не было бы и права на долгъ. Стало-быть, дозволен1е 
составляетъ столь же существенную функц'по юридическихъ нормъ, 
какъ и повел'Ьн1е. 

1'акая характеристика юридическихъ нормъ вполн^^ согла- 
суется съ т'Ьмъ опред1>лен1емъ права, которое было сд'Ьлано въ 
начал1'» наигего курса. Мы вид'Ьли, что право, съ одной стороны, 
11])едоставляетъ лицу опред'Ьленную сферу внешней свободы, съ 
другой — ограничиваетъ ее . Эти два элемента права находятъ 
себ^з выражен1е въ двухъ упомянутыхъ функщяхъ юридическихъ 
нормъ: дозволен1емъ норма отводитъ изв^^стную сферу свободы, 
а повел1^н1емъ ограничиваетъ индивидуальную свободу ради общихъ 
интересовъ. Паприм'Ьръ, норма, установляющая право частной 
собственности, съ одной стороны предоставляетъ лицу свободу 
пользоваться вещью; съ другой стороны, повел'Ьваетъ остальнымъ 
людямъ не на1)у1иать этой свободы. Норма, предоставляющая 
мн1э право на жизнь, въ то же время содержитъ повел1^ше про- 
чимъ лицамъ не наругпать моего права. 

Итакъ, дозволен1е и повел'Ьн1е суть основныя фупкщи вс1^хъ 
юридическихъ нормъ; сл^Ьдовательно, опшбочно было бы думать, 
что нормы дозволительныя и 1повелительныя составляютъ два 
самостоятельныя вида юридическихъ норма». 

Отъ этихъ общихъ зам'Ьчан1й, касающихся вообще всЬхъ 
юридическихъ нормъ, перейдемъ теперь къ обзору отд11Льныхъ 
формъ права въ объективномъ смысл1'>. 
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Разд'Ьлен1е формъ права по услов1я1мъ его обязатель- 
ности. 

Ивточмики права. 

Мы уже уб'Ьдились въ предтествовавшемъ изложегпи, что 
въ зависимости отъ того. ч'Ьмъ обусловливается обязательность 
иравовыхъ нормъ, вс^э оп'Ь могутъ быть разд'Ьлены на дв-^, раз- 
личныя группы, причислены къ двумъ основнЫхМъ формамъ права. 
Вс1^ тЬ правовыя нормы, коихъ обязательность обусловливается 
санкщей того или другого вн'Ьппшго авторитета (напр.. государ- 
ства, церкви, вообще того или другого организованнаго общсь 
ства) суть нормы права по.пштвнаго или псяодюите^ьпаго. 
Напротивъ того. вс1'> т'!» правовыя нормы, коихъ обязательность 
не обусловливается какимъ-либо вн1>шнимъ авторитетомъ. а тре- 
бован1ями разума, суть нормы права естественна го . 

Общественный авторитетъ, соадающш нормы права позитив- 
наго, выражается и проявляется двумя различными способами, 
а. соотв'Ьтственно съ этимъ и позитивное право, въ свою очередь, 
распадается на дв'Ь основныя формы. Во-первыхъ, нормы пози- 
тивнаго права могутъ возникать всл'Ьдств1е прямого предписанЬ! 
власти, представляющей собой авторитетъ того или другого 
общества и установляющей законы, обязательные для вс1)Хъ его 
членовъ. Таковъ наибол'Ье распространенный способъ возиикно- 
вешя правовыхъ нормъ въ челов'Ьческихъ обществахъ, достиг- 
пшхъ изв'Ьстпой ступени развит1я: такъ именно возникаетъ боль- 
пшл часть правовыхъ нормъ въ государств'^, церкви и между- 
народномъ союз1> государствъ. Но законодательство — далеко не 
единственная форма проявлен1я общественнаго авторитета и, 
слЬдовательно. — далеко не единственный способъ возникновен1я 
позитивнаго права. 

Нормы позитивнаго права могутъ возникать и слагаться по- 
мимо всякаго вм'Ьшательства законодателя и вообще власти: он'Ь 
могутъ слагаться, такъ сказать, сами собою, путемъ обычая, 
при чемъ въ посл'Ьднемъ случа'Ь оспован1емъ ихъ обязательности 
служитъ авторитетъ той или другой общественной среды, под- 
чиняющейся обычаю. Выли времена, когда еще не существо- 
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вало ни власти государственной, ни какой-либо другой постоянно 
организованной власти, могущей законодательствовать отъ имени 
того или другьго общественнаго союза, а люди все-таки подчи- 
нялись изв'Ьстнымъ правовымъ нормамъ; у дикихъ народовъ мы 
находимъ теперь множество правилъ несомн1шно юридических^*, 
которыя сложились и пр1обр'Ьли значен'1е права сами собою, пу- 
темъ обычая, безъ всякаго предписан1я какой-либо власти: обя- 
зательность такихъ правилъ обусловливается т'Ьмъ, что они въ 
течен1е бол']&е или хМен'Ье продолжительнаго времени выражаютъ 
собою воззр'Ьн1я того или другого народа, той или другой орга- 
низованной группы людей; зд'Ьсь обш,ественный авторитетъ вы- 
ражается въ форм-Ь привички даннаго общества подчиняться 
^^>мъ или другимъ правиламъ, в!) видт обычая. На пнзпхихъ 
ступеняхъ культуры всЬ вообще нормы позитивнаго права воз- 
никали и создавались такимъ образомъ, ибо позитивное П1)ав(> 
начало существовать раньше, ч^^мъ создалось государство, раньпю. 
ч'^^мъ возникла власть законодательная и вообще какая бы то 
ни была власть. Самая власть (въ качеств15 постояннаго учре- 
жден1я) обязана своимъ первоначальпымъ образовангемъ обычаю, 
т. -е. постепенно выработавшейся привычк1» людей — повиноваться 
тому или другому предводителю, подчиняться изв'Ьстнымъ учре- 
жден1ямъ, связующимъ опред']Ьленпую группу людей во (^ди1плй 
народъ или племя. Да и не только па первобытныхъ (ггуп(М1ИХ7> 
культуры, — у народовъ цивилизованиыхъ точно такъ же сут.о- 
ствуетъ много правилъ, получивпптхъ зпачен1е позити1П1аг() прши! 
не въ силу предписан1я законодателя, а въ силу долговремеипаго 
и однообразнаго ихъ прим1>пен1я, иначе говоря, въ силу обычаи. 

Соотв11тстиопио съ зтими двумя главными способами образо- 
ван1я нормъ, должно различать дв1> основныя формы позитив- 
наго права— .^г/яуж?^ и обычаи. Рядомъ съ ;)тими ()сповп1Лми 
формами права п^жоторьк? ученые различаютъ еще п1>к()Т()рыи 
побочный — административный рас11орижен1я, судебную практику, 
право юрислч)В7>. Въ П()сл1'.ду«>1Ц^>п> из.1ожеп1и памъ придется 
ра.зсмотр'Ьть, д1|йствительпо ли зтимъ паз1^ан1ямъ 1*,о()тв'(п'ству1отъ 
самостоятельный формы права. 

Поречисл(Ч1пыя формы права перГ.дко называются также 
источниками права. Терминъ „источ1Шкъ права" прииад.ю- 
житъ къ чи(му таких7,. съ коими приходится ежеминутно стал- 
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киваться при изученхи юридическихъ наукъ, всл'Ьдств1е чего 
зд'Ьсь представляется пеобходимымъ разъяснить его значеп1е. 
Врядъ ли можно согласиться съ мн'Ьн1емъ Рененкампфа, который 
„подъ источниками права" попимаетъ силы, причины, образую- 
1щя право: нормы позитивнаго права суть результатъ взаимо- 
д'Ьйств1я сложной совокупности историческихъ причинъ, изъ ко- 
ихъ далеко не всЬмъ усвоено въ наук'Ь назван1е „источниковъ 
права". Такъ, напр., новыя нормы государственнаго права, 
въ частности, нормы, опред'Ьляющ1я устройство верховной 
власти, нер'Ьдко возникаютъ всл'Ьдств1е револющй; новый 
нормы уголовнаго права лгогутъ возникать всл'Ьдствхе появле- 
н1я какихъ-либо новыхъ преступлешй, которыя раньше не пред- 
вид'Ьлись уголовнымъ законодательствомъ; развит1е фабрикъ и 
заводовъ вызываетъ появлеше законовъ, регулируюпщхъ взаим- 
ныя отпошен1я хозяевъ и рабочихъ . ВсЬ перечислеиныя явлен1я 
общественной жизни такъ или иначе вл1яютъ на образован1е, раз- 
вит1е нормъ положительнаго права, и, однако, никому никогда п»^ 
приходило В7> голову— назвать ихъ источниками права. 

Стало-быть, подъ источниками права сл'Ьдуетъ разум^^лъ не 
ВС?! тЪ причины, такъ или иначе вл1яющ1я на образован1е пра- 
вовыхъ нормъ, а только н'Ькоторыя изъ нихъ. Подъ этимъ тер- 
лгиномъ въ наук'Ь права сл'Ьдуетъ разум'Ьть вовсе не т^ при- 
чины, которыя такъ или иначе влхяютъ на содерлсапге право- 
выхъ нормъ, а только т^ именно причины или силы, кото])ыи 
сообщаютъ т1^мъ или другимъ правиламъ значен1е правовыхъ 
нормъ, т. -е. обусловливаютъ собою ихъ обязптеЛьнос7Пь . »)т() 
можно объяснить рядомъ прим'Ьровъ. Существуетъ рядъ право- 
выхъ нормъ, ограждающихъ собственность противъ чужих'ь по- 
сягательстве). Содержан1е этихъ нормъ обусловливается весьма 
разнообразными причинами, напр., существован1емъ разнообраз- 
пыхъ видовъ воровства и мошенничества, необходимостью обез- 
печить собственность въ интересахъ мирнаго обш,ен1я людей: 
ВС-!-) эти причины вл1яютъ на содержан1е правовыхъ нормъ, по 
т1)МЪ не мен'Ье ни фактъ су1цествован1я воровства, ни обще-, 
ствегшый интересъ, требующ1е огражден1я собственности, не сооб- 
щаетъ нормамъ, ограждаюш,имъ собственность ихъ правовой, юри- 
дической силы: нормы эти становятся нормами позитивнаго права 
или въ силу закона, или же, В7> случа1л отсутств1я власти, мо- 
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гущей издавать закопъ для дапныхъ отношепЫ, въ силу прак- 
тики, которая! иутемъ прецедента или обычая устапавливаетт 
изв-^-эСтиое наказан1е за воровство. »^акону, прецеденту и обы- 
чаю свойственно возводить изв^^стныя правила па степень нормт. 
позитивнаго права: въ ;)томъ смысл!! мы и можемъ называть за- 
конъ. прецедент!^ и множественный прецедентъ — обычай источни- 
ками права. Птакъ. подъ источниками права сл'Ьдуетъ П()дразум1.- 
вать т1\ причины или усл()В1я, которыя сообщаютъ изв11стнымъ пра- 
виламт^ значсчпе нормъ позитивнаго права. Вс1» 9ти причины или 
усл()В1и. собственно говоря, сводятся къ одному первоначаль- 
ному услов11(). сл'Ьдовательно, къ одному первоначальному источ- 
нику позитивнаго пра1и1: таковымъ является авторитетъ того 
обпхества люд(ч1. въ которомъ д1>йствуютъ данныя нормы пози- 
тивнаго права. Мы уже знаемъ. что необходимый признакъ вся- 
каго вообще ноз1ггивнаг() права въ отличи^- отъ права естествен- 
паго заключается въ томъ, что обязательность ж^звыхъ обусло- 
1^ливается всегда какимъ-либо общественнымъ авторитетомъ? 
Вотъ почему я и говорю, что общественный авторит(^тъ есть 
0СН01Я10П источникъ ]и';Якаго позитивнаго права; къ зтому авто- 
ршету, въ конц1'> копцовъ, сводятся тЬ источники права, о кото- 
рых7> -лпл уже говорили раньше, — законъ. пре11,едентъ и обычай. 
Почему законодательной власти присвоено полномоч1е издавать 
правила, обязапчп.ныя для всЬхъ граждат, даннаго государства? 
Потому, что законодатель олицетворяетъ собою авторитетъ опре- 
д'Ьленпаго союза. опред1>лепиаго общества людей. Почему долго- 
временно соблюдавппйся обычай можетъ сообп;ать изв11стнымъ 
правилам1> знач(Ч11е правовыхъ нормъ? Потому, что въ такихъ 
обычаяхъ проявляется авторитетъ ц^Ьлой общественной среды, 
которая имъ подчиняется. Такимъ образолгь, первопачальнымъ 
источнпкомъ позитивнаго права является тотъ или другой обще- 
ственный авторитетъ. устанавливающ1й правовыя нормы; законъ, 
обычай и нреп,едентъ ;}аслуживаютъ назван1я источпиковъ права 
лингь въ качеств!^» пгособовъ проявясн^я обп1,ественнаго авто- 
ритета . 

Отъ 5.ист()чпиков7> нрава" сЛдуетъ точно отличать „источ- 
ники нравов1>д1ипя" или источники напгего позпан1я о прав'Ь. Мы 
узнаемъ о супцмпъован1и нормъ позитивнаго права изъ сбор- 
1П1ковъ. изданных^, т1>ми или другими правительственными орга- 
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нами или частными лпцами, изъ историческихъ памятниковъ или 
ученыхъ сочипен1Й. Все это — источники нашего позпан1я о пра- 
в'Ь. стало-быть, источники правов'Ьд^^шя, а не источники права. 
Законъ у насъ въ Росс1и им^Ьетъ обязательную силу не потому, 
что онъ пом^Ьщенъ въ Свод^Ь Законовъ, а потому, что онъ из- 
данъ законодательною властью. Стало-быть, Сводъ Законовъ 
ни въ какомъ случа'Ь не есть источникъ права, а только источ- 
никъ нашего познашя о прав'Ь, с л'Ьд.,— источникъ правов1^д'Ьшя. 

Правовое творчество вн'Ьпшяго авторитета можетъ проявлять- 
ся тремя способами. Во-первихъ, онъ можетъ издавать тЬ \и\1 
друпя прямыя предписашя или вел'6н1я: въ этомъ случа'Ь мы 
будемъ им^&ть законы или законъ въ обширномъ смысл^^. Во- 
вшорихъ^ общественный авторитетъ можетъ вводить въ жизнь 
новыя правовыя нормы путемъ неуклоннаго сл^&дован^я обычаю, 
т. -е. путемъ постояннаго прим^нешя одинаковыхъ правилъ къ 
однороднымъ случаямъ жизни. Этимъ способомъ создается юри- 
дическт обычай или обычное право. Наконецъ, юридическ1я 
нормы могутъ быть вводимы въ жизнь путемъ прим^!^нен1я какого- 
либо правила не только ко множеству, но даже и къ отд1^»ль- 
нымъ единичнымъ случаямъ . Въ етомъ случа'Ь мы будемъ им11ть 
преиедентъ . 

Такимъ образомъ, три основные источники права суть: ла- 
конъ^ обычай и прецеденшъ . Мы начнемъ разсмотр'Ьнхе этихт^ 
источниковъ права съ посл'Ьдняго, во-первыхъ. потому что изо 
всЬхъ формъ права прецедентъ является древн^&йшею и, во-вто- 
рыхъ, потому, что вопросъ о прецедент-Ь въ наук'Ь принадлежит7> 
къ числу наибол^ю спорпыхъ. 



Прецедентъ. 

Всюду, гд'^^ только люди находятся между собою въ право- 
вомъ обш,ен1И, множество правовыхъ нормъ возникаютъ сами 
собой не только помимо вм-Ьшательства законодателя, но и по- 
мимо прямого вм'Ьптательства власти. 

Прямое законодательство представляетъ собою черезчуръ 
громоздк1Й и медлительный аппаратъ, который отстаетъ отъ 
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жизни и пе посп^эваехъ удовлетворять ея быстро созр^^ваюп;илг[, 
новымъ запросамъ. Безпрерывно развиваясь, жизнь никогда не 
останавливается въ своемъ течении; между т'Ьмъ. въ д']Ьятельио- 
сти законодателя, даже самаго совершеннаго. неизб'Ьжны частые 
паузы и перерывы. Безпрестаппо возникающ1е спорные право- 
вые вопросы, сплопш да рядомъ, не могутъ ждать р'Ьшешя ихъ 
закоподателемъ: раньше, ч'Ьмъ онъ приступитъ къ ихъ р1^п1ен1ю, 
они въ ()тд11льныхъ случаяхъ, казусахъ, разр'Ьпхаются, помимо 
<^^г() участ1я, практикою. И р'Ьп1ен1е, принятое въ одномъ спор- 
помъ случа1^, становится прецедентомъ для ряда другихъ одпо- 
родгплхъ случаевъ. Такимъ образомъ, путемъ прецедентовъ 
создаются правовия нормы. 

г)то можно наблюдать прежде всего въ судебной практик1'>. 
Ни въ одну эпоху истор1и д^[1ятельность суда не ограничивалась 
однимъ прим'Ьнен1емъ закона къ отд^ктьпымъ случаямъ жизни. 
Законодательство, даже самое (довершенное, не можетъ всего 
предвид1)ть и заключаетъ въ себ'!'» неизб1эжные проб1^лы, кото- 
рые и выполняются судебной практикой. Существуетъ общее 
правило во всЬхъ современныхъ государствахъ, что судъ „не 
можетъ отказываться отъ разсмотр^][^н1я д^Ьла подъ предлогом!, 
неполноты, неясности и противор'Ьч1я суш,ествуюш,ихъ законовъ". 
Поэтому, когда па разсмотр1ш1е суда поступает!, какой-либо 
гражданск1й споръ, закопомъ не преду смотр1^нный, судъ обязан ъ 
вынести то или другое р'Ьшен1е. Понятно, что въ этихъ часто 
встр'][^,чаюш,ихся случаяхъ судъ р1^шаетъ д^Ьло на основанш пра- 
вовыхъ началъ, не натедшихъ себт выражен1я ъъ законода- 
тельств'1^, . 

Всякое р'Ьп1ен1е, вынесенное судом!,, им'Ьетъ общее принци- 
п*1альное зпачен1е. Элементарное услов1е всякаго правосуд1я со- 
стоитъ въ томъ, чтобы судъ р1лпалъ вс1^ однородные случаи 
па основанш одпихъ и т'Ьхъ же правилъ. Поэтому-то р1',П1Рн1(» 
отд'Ьльпаго казуса устапавливаетъ ирепедентъ. т. -е. общую 
правовую норму для всЬхъ аналогичныхъ случаевъ . Таким!, 
образомъ, судъ не только прим^Ьняетъ законъ, но и создаетъ по- 
выя нормы права въ дополнен1е къ нему. 

Исторически множество важн1м1пшхъ пормъ права создалось 
именно этимъ путемъ, посредстволгь судебпыхъ прецедентовъ. Такъ. 
паприм1фъ, этимъ путемъ создалось въ Рим^^ все ^^18 ^?еп1:1ит— 
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т. -о. все то римское гражданское право, которое явило(*-ь па 
см-Ьт древн'Ьйшему ^и8 С1Л^1е. Говоря словами изв'Ьстпаго зна- 
тока англшской конституцш Дайси^ „исторг'я развит1я права въ 
Лнглш есть въ значительпой м^Ьр1^ исторхя ея судебной практики. 
Между прочимъ, и самое рабство въ Англш было уничтожено не 
закономъ, а судебнымъ прецедентомъ . Въ конд'Ь XII в. англ1п- 
' СК1Й суд1> пересталъ признавать собственность челов'Ька падъ 
челов'1>комъ и въ этомъ смысл'Ь р1>шалъ вс^Ь споры о рабств1>: 
такимъ путёмъ рабство было ()тм1>пено". 

Въ Англ1И и въ напю время судебный прецедентъ признается 
офпц1ально нсточникомъ права. Въ континентальныхъ государ- 
ствахъ такое значен1е за прецедентомъ офиц1ально не признается; 
но. однако, можно и зд1Ьсь указать множество нормъ права, 
создавгпихся имегпю этимъ путемъ помимо закона . Сл1эДова- 
тельно. фактически, (*.удебный прецедентъ в^'з&т является нсточ- 
никомъ права. 

Значен1е источника права припадлежитъ не одному только 
(цОеГтому прецеденту: нормы права создаются путемъ преце- 
дента д1штельностью вс'][1хъ вообще органовъ власти. Изв1зСтно, 
наприм'Ьръ. что рядъ важн'Ьшнихъ учрежден1н англ1пскаго госу- 
дарствепнаго права создался путемъ прецедента. Англшскш за- 
копъ не заключаетъ никакнхъ постаповленш относительно каби- 
нета министровъ: правило, что кабинетъ выходитъ въ отставку 
въ случа1^> неблагопр1ятнаго вотума парламента сложилось пу- 
темъ едпничпыхъ прецедентовъ. мало-по-малу сложпвптхся т^ 
обычай. Самый парламентаризмъ, такимъ образомъ, былъ вве- 
ден ъ въ жизнь прецедентомъ. 

Понят1е права, какт:» это уже было выяснено, не совпадаетъ 
съ правомъ въ офицгальномъ зпачен1н этого слова. Поэтому и 
(ч[)ера д1^пств1я прецедента пшре. нежели сфера д1',йств1я орга- 
ног.ъ государственной власти. Множество нормъ права создает- 
ся путемъ прецедента не только помимо участ1я. но даже 
пезъ в1'.дома. а иногда и противъ волн государства 11рпм1»ромъ 
можетъ послужить любая незаконная обп1,ественная оргапизащя. 
хотя бы органнзащи студенческ1я . Тутъ почти все сложилось 
путемъ прецедента: права сходок7>, какт> обп1,нхъ. такъ и курсо- 
иыхъ. пока суп1,ествовали курсы, права предс1дателен сходокъ 
и студенческпхъ ста1)остъ, гд1> таковые им1зются и т. п. 
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Прим1ф()иъ д'][^нств1я 11рецедент()1гь вообще можно привес-ги 
неограниченное множество; во всЛ^хъ вообще сферахъ правовых7> 
отнонхенШ прецедент7> играет7> роль источника права^ т. -е. силы. 
сообн1,ающей изв'Ьстнымъ нравиламъ значен1о нравовых7э нормъ. 

При этомъ, какъ сказано, изо всЛ^хъ источников!^ права пре- 
цедентъ — несомн^шно древн'Ьйнпй, Въ т'Ь времена, когда еще не 
было правильно организованной государственной, а, сл'Ьдова- 
тельно, законодательной власти, правовыя нормы вообще созда- 
вались но поводу отд'Ьльныхъ конкретныхъ случаевъ, т. -е. ну- 
темъ прецедента, который затГ^мъ закр'Ьплялся обычаемъ. 



Обычное право. 

На ряду съ прецедентомъ, источникомъ права является обы- 
чай, коимъ создается такъ называемое обычное право. Подъ 
юридическимъ обычаемъ разум'Ьются ташя правовыя нормы, ко- 
торый сложились путемъ постояннаго прим']^нен!я однихъ и т-Ьхъ 
же правилъ къ однородпымъ случаямъ жизни. 

Таюя нормы могутъ слагаться какъ при участ1и, такъ и безъ 
участ1я органовъ государственной власти. Но во всякомъ слу- 
ча'!^ — бе,з7> прямого предписашя власти^ въ этомъ отличи- 
тельная черта обычая отъ закона въ обпшрномъ смысл1>. 

Въ супщости обычай сводится къ прецеденту: онъ есть не 
что иное, какъ лшож^есшвг^пий преиеденшъ. Въ самом ь 
д'Ьл'!}, ясно, что всЛ^> юридическ'ш нормы, относимыя къ обычаю, 
первоначально сложились не путемъ обычая, а путемъ преце- 
дента: такъ называемые юридичесюе обычаи возникали по повод!/ 
едипичпихъ случаевц возникпюе такимъ образомъ правило 
зат'КкМЪ применялось кт^ ряду однородныхъ случаевъ и станови- 
лось обычаемъ. Обычай такимъ образомъ только скр1шлялъ 
правило, возпикнгее путемъ прецедента; иначе говоря, обычай 
есть многократно повторявп11Йся прецедентъ. 

Это можно выяснить на при.\[1>р'1['» любого юридическаго обы- 
чая. Положимъ, паприм'Ьръ, что путем7> ()б1,1чая доманпшя при- 
слуга получила право на улучпюпную пищу въ опред'Ьленные 
праздничные дни, или, скажемъ, студенты получили право вы- 
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бирать курсовыхъ старостъ. Доказывать право въ томъ и дру- 
гомъ случа'6 можно только ссылкою на прецеденты^ т. -е. на 
случай въ прошломъ. когда прислугЬ давались къ празднику, 
положимъ, куличи, или университетское начальство дозволяло 
студентамъ избирать старость, признавало ихъ, вступало съ 
ними въ сношешя. Неизб'Ь^жность ссылки на прецеденты во 
вс'Ьхъ случаяхъ, гд'Ь требуется установить существоваше нормы 
обычнаго права, доказываетъ тожество обычая съ множествеп- 
ньшъ прецедентомъ . 

Иногда для создап1я нормы права достаточно прецедента еди- 
ничнаго; иногда же только обычай, т. -е. многократное повторе- 
те можетъ сообщить прецеденту силу права. Такъ, напр., тотъ 
фактъ, что единичная крестьянская община призналга право на 
избу за старшимъ сыномъ умершаго крестьянина, ен1,е не уста- 
навливаетъ общей нормы права. Но если будетъ доказано, что 
съ незапамятныхъ временъ крестьяне, именно въ этомъ смысл'Ь, 
р'Ьшали споры о паслЬдств'Ь, то существованхе данной нормы 
насл'Ьдственнаго права будетъ уже несомн15ннымъ. Такимъ обра- 
зомъ, множественный прецедентъ — обычай — сплошь да рядомъ со- 
здаегь юридическ1я нормы, коихъ не подъ силу создать пре11,е- 
денту единичному. 

Въ чемъ же заключается различие обычая юридическаго 
отъ обычая простого, не им^ющаго юридическаго значен1я. 

Далеко не вс^Ь обычаи, господствующ1е въ той или другой 
общественной сред'Ь, суть обычаи юридическ1е: путемъ обычая 
создается рядъ правилъ, вовсе не им'Ьющихъ правового содер- 
жатя: путемъ обычая слагается ц'Ьлый кодексъ общеприпятаго, 
господствующш въ томъ или другомъ обществ^Ь; этимъ путемъ 
слагаются всЬ правила прилич1я и образуется необозримое мно- 
жество обрядовъ, исполняющихся въ разныхъ случаяхъ жизни, 
напр., обряды свадебные, похоронные, праздничные. Никому не 
придетъ въ голову утверждать, чтобы так1е обычаи, какъ, напр., 
обычай 'Ьсть куличи или облгЬниваться красными яйцами на празд- 
никъ Пасхи, обычай пашихъ крестьяпъ креститься па вс/Ь че- 
тыре стороны при вход'!^ въ домъ, или наш7> обычай над'Ьвать 
б'Ьлый галстухъ, когда мы ^демъ на балъ, суть обычаи юриди- 
ческ1е: кто по 'Ьсттэ кулича па ПасхЬ, тотъ, очевидно, не счи- 
тается наруппттэломъ чьего-либо права: равнымъ образомъ, если 
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мий сюртук!» или 1'|истукъ Г)уд(>тъ несколько 0ТЛНЧ<1ТЬГЯ отъ 
()Г)1ц,ри1)иията1'о типа, то М(М1я или сочтутъ чудакомъ, или ска- 
жуп», что я не зпаю приличш, по никто не сочтетъ .меня нару- 
П1ителемъ чужого нрава. 

Цъ чемъ же заключается разница между обмчаямп юридиче- 
скими и неюрид[1ческими? От^-^ть на :)тогь вопросъ самъ собою 
иредр1ипается да1Н1имъ уже нами раныне опред'Ьлеп1емъ права. 
Мы вид1ии.. что отличи пмьиая черта всякой правовой нормы за- 
клн)ча(^гся, С1. одной стороны, въ предоставлен1и. ел, другой сто- 
роны — въ ()грапичен1и вн1ипней свободы лицъ. Предоставляя 
он])<м,1иенную сферу вп1ипней свободы однимъ лидамъ (управо- 
моченным7>). правовая норма соотв-Ьтственнымъ образомъ огра- 
нишшасп'ъ сферу вн'Шппей свободы другпхъ лпцъ (обязанпыхъ). 
Юридическими. сл'Ьд., должны признаваться только т'Ё обычаи, 
которые заклк)чают7. въ себ1', оба эти необходимыхъ признака 
нравовыхъ н()[)мъ. сл1,довательно. то.и>ко т'Ь, которые, предоста- 
вляя пзв1,стную сферу вп'^^шнсч! свобод].! однимъ лицамъ. соот- 
в1п'стн(»ннымъ образомъ ограничиваютъ ви1шн1юю свободу дру- 
гпхъ лицъ. 

Само собою разум'Ьетс^!. что при такомъ понпмап1П юриди- 
ческаго обычая самая область обычнаго права должна зна* 
чпт(чн>но ра(*нп1риться: въ нее войдетъ многое такое, что съ 
точки зр1>н1я господ(*твуюшаго учешя вовсе не относится къ обла- 
сти права. Такъ. напр.. обычаи дуэли въ т'Ьхъ страпахъ, гд'Ь 
дуэль не признается или даже прямо воспрещается государствен- 
ною властью, съ точки зр1^н1я весьма распространеппаго въ наук'Ь 
м11'Ьп1я, вовсе не является нормою права. Мнопе изъ современ- 
н].1хъ юристовъ склонны вид-Ьть въ дуэли простой обычай, услов- 
ное правило обп1.ежит1я, а не юридическую норму. Это воззр'Ьше 
должно быть признано безусловно ошибочнымъ: изъ того, что 
обычай дуэли не признается государственною властью въ т'Ьхъ 
или другихъ государствахъ, вовсе не сл1>дуетъ. чтобы опъ былъ 
лпн1епъ юридическаго зпачен1я, ибо признан1е государственною 
властью, какъ мы вид1)ЛИ, вовсе не служитъ отличптельпымъ 
признакомъ права. Если считать юридическими только т-Ь обы- 
чаи, которые признаются государственною властью, то придется 
пр1Йтп К7> тому заключенш. что ран'Ье образования государства право 
вообп1,е не суп1,ествовало — заключен1е, съ которымъ не согда- 
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<штся ни один7> образованный юристъ. Мало того, съ этой точки 
яр1^шя пришлось бы признать лип1енпыми правового аначеп1я во- 
обще всЬ тЬ нормы, которьтя не признаются государствомъ; на 
этом7з основаши пришлось бы отвергать, напр.. юридически 
характеръ нормъ права церковнаго и международнаго въ гЬхъ 
странахъ, гд'Ь ;^ти нормы но пользуются офи1иалънымъ призна- 
н1емъ государственной власти. Паконецъ. съ точки зр'Ьшя. раз- 
бираемаго воззр1эН1я. приптлось бы признать, что самая государ- 
ственная власть не им'Ьетъ никакихъ юридическихъ оспованхй, 
такъ какъ права государственной власти, очевидно, не могутъ 
обусловливаться ея собственн1лмъ признан1емъ; если государствен- 
нал власть им'Ьетъ право П()вел1>вать своимъ нод;1,аннымъ, то 
4)то обусловливается, очевидно, н(> т^^мъ. что сама она признаетъ 
за собою такое право. 

Если признан1е или непризнан1е государственной властью того 
или другого обычая за право не можетъ служить признакомъ для 
различен1я обычаевъ юридическихъ отъ обычаевъ простыхъ, то 
пЪть никакихъ основан1й не признавать обычай дуэли за обы- 
чай юрпдичесшй. Въ этомъ обыча'!» мы им1^емъ норму, которая, 
съ одной сторо1пл. предоставляетъ изв1)стную сферу вн1^ншей 
свободы одному лицу — оскорбленному и подвергаотъ соотв'Ьт- 
ственному ограниченш свободу другого лица — оскорбителя. Оскор- 
бленный можетъ вызвать па поединокъ оскорбителя, ему, зна- 
читъ, предоставляется свобода располагать онред'Ьленными д1ш- 
ств1ями посл1>дпяго; съ другой сторо1п.г, оскорбитель обязанъ 
принять вызовъ: т1хмъ самымъ налагается на его вн'Ьппшю сво- 
боду изв^к'тное ограничеп1е въ пользу оскорбленнаго; сл'Ьд., 
зд11сь им^Ьются налицо вс1) необходимые признаки нормы права, 
притомъ права обычнаго, такъ какъ обязательность дуэли все- 
ц'Ьло покоится на авторитетности обычая, господствующаго въ 
той или другой (*ред1'>. Или возьмем7> какой-либо другой при- 
м^Ьръ: обычай родовой мести, господствуюний у кавказскихъ гор- 
цевъ, есть обычай песомн^игш) юридический, такъ какъ онъ огра- 
пичиваетъ свободу отд'Ьльныхъ родичей, предписывая имъ месть, 
и вм'ЬсгЬ съ гЬмъ предоставляетъ сородичамъ свободу требовать 
другъ отъ друга исполнен1я этой обязанности. Зд'^^съ опять-таки 
мы им'Ьемъ д1^ло съ обычас^мъ юридичсзским'ь. несмотря на то, 
что этотъ обычай не признается 1м>сударствомъ. Указание на 
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безнравственность такихъ обычаевъ, какъ дуэль и родовая месть^ 
разулгйется, не можетъ служить аргументомъ противъ ихъ право- 
вого характера, потому что, какъ мы вид'Ьли, нравственность 
предписан1Я вообще не служит7> необходимымъ признакомъ пра- 
вовой нормы: есть много нормъ, прямо безнрав(*.твенныхъ по со- 
держанш (напр., кр11постное [право) и вм1Ьст']^ съ гЬмъ — несо- 
мн'Ьнно юридическихъ . Требованхе. чтобы право всегда согла- 
совалось съ нравственностью и разумомъ е(*ть требоваше идеа- 
ла, которому дМствительпость далеко не всегда соотв'Ьтствуетъ. 
Къ тому же, какъ мы вид'Ьли, далеко не всЛ) т'!^ требован1я, 
которыя предъявляются нравственностью къ праву, отличаются 
характеромъ постояннымъ и нризм1шиымъ: существуетъ множе- 
ство такихъ нравственныхъ трвбованШ, которыя видоизм1Ьняются 
въ зависимости отъ характера и культурнаго развит1я каждой 
данной обп1;ественной среды. Къ кавказскимъ горцамъ нелт>зя 
предъявлять т1^хъ же нравственныхъ требован1й, которыя могутъ 
предъявляться, напр., къ русскому крестьянину; поэтому, даж 
въ томъ случа'Ь, если бы мы условились считать за правовыя 
только нормы нравственныя по (*воему содержанию, то нельзя 
было бы признавать лишенными правового значен1я вс>Ъ тЬ обы- 
чаи пародовъ малокультурныхъ, которые противор-Ьчатъ бол1зе 
развитому нравственному созпанш. 

Какъ по вопросу о суш,пости обычнаго права, такъ и по во- 
просу объ основан1яхъ его обязательности между юристами до сихъ 
поръ еще существуетъ больпюе разноглас1е, при чемъ въ раз- 
личныхъ мпйшяхъ, которыя высказывались и высказываются по 
этому поводу, сказывается отсутств1е сколько-нибудь удовле- 
творительнаго опред'Ьлен1я права вообще. 

Обычай, какъ сказано, па ряду съ прецедептомъ и посл'К'» 
пего, есть несомн'Ьпно, древп^^йптя форма позитивпаго права, ко- 
торая предшествовала закону, существовала даже раньше обра- 
зовашя государства и, Т'Ьмъ не мепЬе. до начала XIX стол11т1я, 
1Шкому изъ ученыхъ не приходило въ голову признавать юриди- 
ческШ обычай за самостоятельную форму права. До появлен1я 
п'Ьмещшй исторической пшолы вс% вообще ученые были согласны 
въ томъ, что единствепнымъ источникомъ положительнаго права 
является государство, что оно одно можетъ сообщить т-Ьмъ или 
другимъ правиламъ обязательное значен1е, силу праиовыхъ пормъ. 
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Воззр'Ьнхе это шло вразр'Ьзъ съ д^Ьйс/гвительностью, такъ какъ 
въ д'Ьйствительности не только у дикарей, но и у народовъ, 
стоящихъ на высокой ступени развитхя, правовыя отпошен1я 
опред'Ьляютея не однимъ закопомъ, но и рядомъ нормъ, сложив- 
шихся путемъ обычая . Чтобы такъ или иначе согласовать факты 
со своей неверной теорхей, ученые до начала XIX стол'Ьйя 
обыкновенно приб'Ьгали къ фикд1и: так1е юристы, какъ, напр., 
Гуфеландъ, Тибо. Глюкъ и друпе утверждали, что обычай по- 
лучаетъ обязательную силу отъ государства въ силу молчали- 
ваго соглас1я законодателя, при чемъ это согласие можетъ быть 
выражено или въ форм!! категорическаго заявления законодателя, 
или же въ форм'Ь молчаливаго признашя съ его стороны. Если 
только законодатель не висказа.тя противъ того или другого 
обычая и допускаеп> его прим15пен1е5 то этого достаточно, что- 
бы обычай получилъ силу и значен1е молчаливо установленнаго 
закона, 1ех 1;ае11а. Словомъ, обычай тамъ, гд'Ь онъ д'Ьйствуетъ, 
такъ или иначе получаетъ свою силу отъ государства, отъ 
законодательной власти . 

Это воззр'Ьн1е не» встр'Ьтило возражешй вплоть до появлен1я 
въ начал'Ь XIX стол'Ьт1я исторической школы, которая нанесла 
ему сильный ударъ. Историческая школа, какъ уже было раньше 
сказано, вообш,е относилась отрш1,ательно къ творческой д'Ья- 
тельности законодателя въ области права: по смыслу первона- 
чальяаго учен1я Савиньи, отъ котораго, впрочемъ, самъ онъ 
отступилъ въ сороковыхъ годахъ истекшаго стол'Ьтхя, все во- 
обще право развивается и должно развиваться непроизвольно, 
само собою, и нарушен1е законодателемъ правильности этого 
органическаго процесса развит1я представляется или невозмож- 
нымъ, или нежелательнымъ и вреднымъ. Л1ы вид1>ли, что такое 
учен1е Савиньи о происхождеши права было весьма одностороп- 
нимъ, но во всякомъ случа'Ь исторической школ'Ь удалось, несо- 
мн'Ьнно, доказать, что законъ вовсе не есть единственный фак- 
торъ образован1й права, что существует'ъ множество правовыхъ 
нормъ, которыя сложились и приняли форму обычая помимо вся- 
каго вм'Ьшательства законодателя. 

Особенно важное значенхе для выяснен1я суш,ности обычнаго 
права им^Ьетъ капитальное сочинен1е Пухты „Обычное право-. 
Развивая воззр1ипя исторической школы, Иухта учитъ. что юри- 
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дическ1й обычай— вполи"!} самостоятельная форма права. Сложив- 
лшсь помимо всякаго в().зд'Ьйств1я законодателя, юридичеекш 
обычай обязателенъ совершенно независимо огь т(^го. признается 
или не признается онъ законодате.юмъ. Обычай представляетъ 
(^обою наибол'Ье непосредственное и в-Ьрное выражение народ- 
ныхъ воззр'ЬнЫ; въ этомъ и заключается источникъ его обяза- 
тельной силы, ибо народныя воззр'Ьн1я, по мн'Ёнш Пухты, со- 
('тавляютъ источникъ всякаго права вооби1,е: юридическ1я нормы, 
вошеднпя въ обычай, обязательны не потому, что он-ё въ тече- 
Н1е долгаго времени прим1шялис*л> на практик'Ь къ однороднымъ 
случаямъ жизни, а потому, что въ нихъ выра:^илось живущее 
въ народ1> с()знан1е права; обычай самъ по себЬ не создаетъ 
ни новыхъ юридичоскихъ п()нят1Й, ИИ новыхъ правовыхъ нормъ: 
онъ только закр1',пляел'ъ суп1,ествующ1я въ народе правовыя воз- 
зр'Ьн1я; онъ служитъ доказатольствомъ того, что народъ при- 
знает7> обязательными т1\ или друг1я нормы, которыя въ силу 
зтого и имфэютъ значеп1е н()})мь правовыхъ. Иначе говоря, нормы 
права обязатс^льны потому, что они выражаютъ собою воззр'Ьше 
и волю народа, какъ д'^^лаго. 

Таким7> обра.зомъ, Пухта признаотъ за обычнымъ правомъ 
вполн-!; самостоят(злы1ое значсмпе: обычай, по его мн1>н1ю5 — само- 
стоятельная форма п{)ава, которая для своего юриднческаго су- 
п],е(5твоваи1я ]ю нуждается пи нъ явпомъ, ни въ молчаливомъ 
призиагпи законодателя. Но такое зпачен1е Пухта признаетъ 
только за обычаями ц1^лаго парода, и въ утом7> заключается 
одинъ и:уь глав1пях7> недостаткоиъ его изсл']^доваи1я . Уже совре- 
менники Пухты (Упте,рголы1,н(зр7>. Мюленбрухь. Ки[)ульфъ) ука- 
зывали, что такихъ обычае1гь, которые были бы обычаями ц.1ь 
.таго парода, сравпшчмьно ма,1о: вь д1>йствит(мьн()сти суще- 
(ггвуеть гораздо больше обычаоиъ лг1>стиыхъ. сословныхъ (во- 
()бш,е обычаев'ь частшлхъ). нежели обычшшъ об1Ц(Ч1ародныхъ . 
Въ чем7з же. сирапшнается, зак.почае/гся источникъ обязате,1Ь- 
ной силы этих7з обычаен'ьУ На зтоть вопросъ Пухта не даетъ 
удовлг^творнтельпаго отв1^та: чтобы такъ или иначе на него отв'Ь- 
тить, (.'авиньи попытался внести кое-как1я поп})авки въ учен1е 
Пухты. Подобно Пухт11 и (^авиньи видитъ въ народномъ единств-Ь 
(данствеино возможную почну д.ш образован1я юридическаго обы- 
чая и послй1.н(»е о(Ч1оваи1(^. д.1я обязате.и^пой силы обычая. По. 
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въ отлич1е отъ Пухты. Савиньи полагаетъ, что какъ централь- 
ная власть въ государств']^ издавав законы не всегда для всего 
государства, а иногда для отд1^льныхъ м-Ьстностой или для от- 
д'Ьльныхъ классовъ» общества, такъ же точно и сознание 
народа можетъ принять форму обычаевъ отдЬльпыхъ м'Ьст- 
ностей. отд'Ьльныхъ классовъ. Какъ законодательная власть 
не гнетъ всЬП) своихъ подданныхъ подъ одну и ту же м'Ьр- 
ку, а сообразуется съ особенностями отд^кгьныхъ м1^стно- 
стей и С0СЛ0В1Й, издавая для ннхъ различные законы, такъ 
же и народное сознан1е создаешь для различпыхъ м1зстп0- 
стей и классовъ разнообразныя нормы, которыя и проявляются 
въ вид'Ь разпообразныхъ обычаевъ. 

Однако, и съ такими поправками учен1е исторической школы 
не можетъ быть принято. Прежде всего самый процессъ разви- 
тая правосознания въ народ'[| изображоиъ у Савиньи неправильно: 
по его учен1ю выходигь, будто живущее вч» народъ с()зпап1е 
права есть н'Ьчто отъ начала данное, будто первоначально сло- 
жились воззр'1)Н1я, общ1и всему народу, а потомъ уже на ночв'1^ 
этихъ общ,енародныхъ В()ззр1>и1й зародились и выро(*ли обычаи 
сословные и м1}стны(\ Между 'гЬмъ.тжШитмм изсл1)Дова1пями 
выяснено, что, какъ разъ наоборотъ, обычаи час/пгые, т. -е. обы- 
чаи м-^^стиые, сослои1Пэ1е вырабатываются рапыпе, а потомъ уже 
изъ ;)тихъ частныхъ обычаевъ постепенно вырабатываются обы- 
чаи общ1е . Другая ошибка историче(5кой школы зак.1ючается въ 
томъ. что она приписываетъ обычаю характер7з иск^иочительпо 
нащопальпый и выводить обязательную силу юридическихъ обы- 
чаеьъ только изъ того, что они выражаютъ собою общ1я нащо- 
нальныя воззр1^1пя. Па самомъ д1>лФ> существует!» множес^тво 
юридических7> обычаевт». которые вовсе н(} им1^ютъ нащопаль- 
наго характера, такъ. напр., существуют!, обычаи н,ерковные, 
международные, которые не (мужагь выражен1(\мъ воззр'ЬнШ 
какой-либо нащонально(ггн, а между т^^мь— суть обычаи песом- 
н'Ьнно юридическ1е. 

Опшбка исторической птолы заключалась въ томъ 1иш'!ф- 
номъ предположен1П, будто юридическГй обычай черпаеть свою 
обязательную с>нлу въ нащональпыхъ воззр1^>н1яхъ . Па самомъ 
д1Ьл15 юридическ1е обычаи вовсе не в(*егда выражаютъ собою воз- 
зр'Ьн1я народа, но они всегда вы1)а;кають собою воззр1ипя, го- 
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слтодствуюшдя въ какой-либо общественной грунп1), буд1> то со- 
словие, АЙстность, союзъ религюзный, какимъ является церковь, 
или, наконецъ, ц'Ьлая группа государствъ, находящихся между 
собою въ между народномъ общеши. Обязательность юридиче- 
скаго обычая точно такъ же, какъ и обязательность всЬхъ 
вообще нормъ позитивнаго права, непрем'Ьнно обусловливается 
т1шъ, что за нимъ стоитъ тотъ или другой общественный авто- 
ритетъ . 



Отношен1е обычнаго права къ законодательству. 

Выяснивъ такимъ образомъ вопросъ о сущности обычнаго 
права и объ основан1яхъ его обязательности, мы можемъ пе- 
рейти теперь къ вопросу объ отношенхи обычнаго права къ за- 
конодательству . Этотъ вопросъ р'Ьшается различно разными 
учеными въ зависимости отъ т'Ьхъ или иныхъ взглядовъ на 
происхожден1е права. 

Когда господствовавшее до начала нын^Ьшняго стол'Ьтхя воз- 
зр-Ьихе вид'Ьло въ законодательств'^ единственный источникъ права, 
единственную причину, образующую право, то обычное право 
просто-на-просто игнорировалось. Противъ этого воззр^&шя въ 
начале XIX в., какъ мы уже знаемъ, возстала историческая 
школа: Савиньи и Пухта учили, что обычай есть не только 
внолн-Ь самостоятельная форма права, но и во вс^Ьхъ отноше- 
Н1яхъ форма наибол'Ье совершенная. По ихъ мн'Ьн1ю, юриди- 
ческ1й обычай заслуживаетъ предпочтеюя передъ другими источ- 
никами права, такъ какъ онъ служт^ самымъ точнымъ и в-Ьр- 
нымъ выражешемъ народнаго правосознан1я . Такое пристраст1е 
къ обычному праву со стороны исторической школы вполн'Ь по- 
нятно и естественно. Оно объясняется указанными уже раньше 
политическими и научными тенденцхями исторической школы. 
Въ политическомъ отношен1и историческая школа права пред- 
ставляла прямую реакц1ю противъ идей французской револющи. 
Мыслители революпдонной эпохи в'Ьрили во всемогущество за- 
конодателя, въ возможность пересоздан1я на начал^Ь разума всего 
существующаго правового порядка. Историческая школа противо- 
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поставила этимъ воззр^Ьшямъ уважен1е къ старин*, къ в-Ьковымъ 
11редан1ямъ и обычаямъ, унасл^дованнымъ отъ предковъ. Юри- 
дичесшй обычай, выражаюшдй старыя, в^^ками устаповившхяся 
нормы, является наибол'Ье консервативной формой права, и по- 
тому неудивительно, что историческая пжола обратилась къ 
нему, какъ вамому надежному и могущественному противов-Ьсу 
револющоннымъ стремлешямъ къ радикальной ломк*]^ въ области 
права. Пристраст1е сторонниковъ исторической пжолы къ обыч- 
ному праву вытекало, однако, не только изъ ихъ консерватив- 
ныхъ симпат1й, но также изъ ихъ научныхъ тенденщй. Если 
въ XVIII в'Ьк1^ господствующее течен1е въ наук'Ь права носило 
на себ^ характеръ космополитическШ, то историческая школа, 
наоборотъ, является выразительницей нацхоналистическихъ стре- 
млешй. По мн'Ьн1ю Савиньи и Пухты, преимущество обычая 
предъ закономъ заключается въ томъ, что обычай есть непо- 
средственное проявден1е народнаго творчества въ области права, 
является самымъ лучшимъ отражен1емъ народныхъ стремдешй, 
и потому оказывается наибол'Ье в'Ьрнымъ средствомъ къ удо- 
влетворешю разнообразныхъ потребностей народа, относительно 
коихъ законодатель очень часто бываетъ плохо осв'Ьдомленъ. 
Возникновен1е обычая всегда и непременно вызывается насущ- 
ными потребностями народной жизни; законъ же нер'Ьдко слу- 
житъ выражен1емъ безпочвенныхъ личныхъ взглядовъ законода- 
теля, его фантаз1и и произвола. Обычное право имЬетъ еще то 
преимущество передъ закономъ, что, будучи проявлен1емъ со- 
знашя самого народа, оно бол^Ье, нежели законъ, доступно пони- 
манш народныхъ массъ и потому пользуется и большимъ ува- 
жетемъ со стороны народа. Всл-Ьдстихе вс^^хъ этихъ преиму- 
ществъ, по мн-Ьтю Савиньи и Пухты, обычай долженъ играть 
преобладающую роль при создаюи правовыхъ нормъ. Законода- 
тель не долженъ изобр'Ьтать какихъ-либо новыхъ, не существо- 
вавшихъ раньше нормъ; его главная и единственная задача 
заключается въ томъ, чтобы собирать, приводить въ систему и 
давать бол'Ье точную формулировку т^мъ нормамъ права, кото- 
рыя уже до него сложились въ сознаши народа и выразились 
въ форм* обычаевъ. Законодатель долженъ устранять противо- 
р-Ьчхя, неизбежно встр*чающ1яся въ обычномъ прав*, и давать 
точное и ясное выражен1е народно-правовымъ воззр*н1ямъ 
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Только при такихъ услов1яхъ законодательство, по словамъ 
Савиньи. можетъ быть д'Ьйствительно полезнымъ. 

Но законодательство ни при какихъ условгяхъ не можетъ 
охватить всего разноо6раз1я челов^&ческиxъ отноп1ен1Й и потреб- 
ностей. Какъ бы ни было совершенно и полно то или другое 
законодательство, какъ бы ни былъ широкъ охватываемый имъ 
кругъ явлен1Й — в(;о же за невозможностью все предвид1>ть, оста- 
нется множество (|)актовъ. не предусмотр'Ьнныхъ закономъ; вся- 
к1й законодательный кодексъ всегда будетъ заключать въ себ'Ь 
проб1^лы, которые и будутъ заполнять(*>я обычнымъ правомъ. 
Посл1}дн1й аргументъ является, безъ с()мн'Ьн1я. самымъ силь- 
нымъ, самымъ уб']Ьдительнымъ изъ всЬхъ доводовъ. которые 
приводить Сави1п,и и Пухта въ пользу обычнаго права. Не 
трудно, однако. уб'Тциться въ томъ. что сопоставляя обычай и 
законъ, эти мыслители преувеличили значеп1е перваго изъ пихъ 
и умалили то значеп1е. которое должно выпадать на долю по- 
ел 'Ьдняго въ странахъ. достигшихъ изв'!>стной ступени культ ур- 
паго развит1я. (.'оверп1епно справедливо утверждепте, что обыч- 
ное право' необходимо для пополнеп1я проб'Ьловъ законодатель- 
ства. Трудно представить себ'Ь такое время, когда будетъ вы_ 
работанъ соверпюнный законодательный кодексъ. которьп^ охва- 
титъ собой всю совокупность правовыхъ отно1пвп1Й и сд']^лаетъ 
всл1Ьдств1е этого обычное право нзлиппшлгь. Хотя, такимь обра- 
зомъ. (М'ть ()спован1е предполагать, что обычай всегда будетъ 
служить дополпеп1емъ закона, однако не сл1^дуетъ забывать и 
того, что это (^амая примитивная, самая архаическая и песовер- 
пгенная форма права. 

Недостатки воззр1>п1Й па обычное» право старой исторической 
1ПК0ЛЫ были прекрасно выяснены 1е])ипгомъ. 11сторич(Н'кая шквла 
смотр'к1а на эпоху госнодс^тва обычнаго нрава какъ на золотой 
в^Ькъ права п въ переход1^, оть обычая кь писанному законо- 
дательству вид1>ла. по вы])ажеп1Ю 1ерипга, н1>что въ род^Ь грЬхо- 
паден1я нрава. Вопреки такому взгляду пред(ггавител(ч1 стараго 
историзма 1ерингъ доказалъ. что замФ,па обычая ип(*аппымъ за- 
кономъ является однимъ изъ важных'ь завоеван1Гг и.ивилизащи. 
По его мп1>н1ю, соверп1енств() обычнаго п])ава, о которомъ такъ 
много говорятъ Савиньи и Пухта. на самомъ д1>л^Ь мнимое, ка- 
жуп;ее(*я. Со1^ерничпк) вЬрно, что отличителг.пыми ч(>ртами обы- 
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чая является гибкость, способность легко приспособляться къ- 
услов1Ямъ д^Ьйствительной живни. по в'Ьрно также и то, что 
черты. характеризующ1я законъ — твердость, опред-Ьленность, точ- 
ность и устойчивость — имЪють для права несравненно бол1^е 
важное значен1е. Кролг'Ь того, въ обычномъ прав'Ь госпо детву етъ 
нередко величайшая путаница понят1й: см'бшиваются понят1я 
нравственныя, религ10зныя и юридичесшя. Прове ден1е точной 
границы между правомъ и 1^мъ, что не есть право, приведен1е 
в'Ь ясность и систему юридическихъ понят1й составляетъ про- 
грессъ въ области права, и этотъ прогрессъ является резуль- 
татомъ д'Ьятельности законодателя. Въ обычномъ прав15 встр'Ь- 
чается нер'Ьдко противор'Ьч1е между отд'Ьльными нормами, всл'Ьд- 
ств1е чего нер'Ьдко позникао!^ споръ о самомъ суп1,ествован1и 
той или иной нормы права. Законъ устраняетъ противор1'>ч1Я въ 
области права, полагаетъ этимъ конецъ множеству епоровъ и 
недоразум'1Ьнш, и ограничиваетъ возможность произвола и коле- 
банш въ прйМ'Ьнен1и права. Словомъ, законъ обезпечиваетъ го- 
сподство въ прав'Ь строгаго и единообразнаго порядка. Исклю- 
чительное господство обычая вшможно только у народовъ, сто- 
ящихъ па низшихъ ступенях7> культурнаго развит1я, когда обще- 
ственный строй и отношеп1я людей носятъ примитивный харак- 
теръ. Но по иЪр'Ь того, какъ общество развивается, — отнонгешя 
людей и общественный потребности изменяются и усложняются, 
одного обычая оказывается- недостаточно и возникаетъ потреб- 
ность въ писанномъ законодательстве. Съ дальне&нимъ нрогрес- 
сомъ культуры зпачен1е обычпаго права все уменыиается, сфера 
его применепхя все суживается, тогда какъ задачи законода- 
тельства все распшряются. Въ болыпинстве совремеппыхъ куль- 
турныхъ государствъ на долю обычая вынадаетъ липп> скром- 
ная роль — пополпеи1я пробеловъ законодательства. 

Почти все законодательства донускаютъ въ больпхей или 
меньшей степени действ1е обычнаго права, хотя и въ ограпичен- 
ныхъ пределахъ. Въ частности наше русское законодательство 
не призпаетъ юридическаго обычая за самостоятельную форму 
права. Действ1е обычая допускается у насъ только въ виде 
исключе1пя въ техъ случаяхъ, когда применен1е местныхъ обы- 
чаевъ дозволено закономъ (ст. 130 Уст. Гр. Судопр.). Ст. 107 
Положен1я о крестьяпахъ 19 февраля 1861 г. разрешаешь 
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Болостнымъ судамъ р'Ьшать тяжбы между крестьянами на осно- 
ван1и м15стныхъ обычаевъ; IX томъ нашего Свода разр'Ьшаетъ 
кочующимъ инородцамъ управляться по собственнымъ степнымъ 
обычаямъ и законамъ и пр . Во всякомъ ел уча* несомн'Ьнно, что 
у насъ роль обычая гораздо значите льн'Ье, ч'Ьмъ то можно думать 
на основан1и опред'Ьленхй отечественнаго законодательства. Объ- 
ясняется это существован1емъ въ нашемъ отечеств* многочис- 
ленныхъ общественныхъ группъ-сослов1й: м^щанъ, крестьянъ 
и проч., инородческихъ племенъ и т. д., своеобразныя бытовыя 
особенности коихъ еще не вполн* выяснены и потому не всегда 
въ достаточной степени приняты во вниман1е законодательствомъ. 
Всл'6дств1е этого наше законодательство им*етъ много проб'кловъ, 
которые по необходимости заполняются обычнымъ правомъ. 



3 а К О И ъ. 

Въ ()тлич1е отъ обычая под'нзаконом7> въ обширномъ смысл* 
слова подразум*ваютъ обыкновенно всякую норму права, создан- 
ную прямымъ предписашемъ государственной власти. 

Такое офипдальное понимаше закона, господствующее въ 
юриспруденщи. представляетсл, однако, слишкомъ узкимъ. Кром* 
государства есть множество другихъ правовыхъ авторитетовъ, 
могущихъ (создавать и въ действительности создающихъ законы. 
Такъ, напр., законодательствовать могутъ группы государствъ, 
паходящ,ихся въ международномъ общен1и: любой договоръ двухъ 
государствъ, напр. договоръ, у становляющШ торговыя пошлины, 
является актомъ законодательства международнаго. Любой канонъ 
церкви есть актъ церковнаго законодательства. Точно такъ же, 
нормы, установляемыя обязательными постановленхями подчинен- 
ныхъ государству законныхъ учрежденШ, иапр.,университетовъ. 
городскихъ думъ, земствъ, суть законы въ обширномъ смысл* 
слова. 

Вообще законодательствовать въ обширномъ смысл* значить 
создавать путемъ прямого изъявлешя воли т* или друпя юриди- 
чесшя нормы: всяк1й вн*шн1й авторите1*ь, издающхй нормы этимъ 
путемъ, является т*мъ самымъ законодателемъ . Закоиомъ въ 
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обширномъ смысл^Ь, поэтому, должна быть признана всякая 
юридическая норма ^ установленная прямимъ велтьнгемъ 
того или другого внтьшняго авторитета. 

Разъ ъо.'Ь источники позитивнаго права такъ или иначе 
сводятся къ внтъшнему авторитету^ всего правильн^Ье брать 
за основан1е классификад1и этихъ источниковъ способы прояв- 
леигя этого авторитета. Авторитетъ можетъ создавать правовыя 
нормы или путемъ прямого или же путемъ косвеннаго изъявлешя 
воли . Въ первомъ случа* мы будемъ им1гть законъ. во второмъ 
случа'Ь — прецедентъ или обычай. 

Каковъ бы ни былъ вн']^шн1Й правовой авторитетъ, норма, 
изданная его прямымъ предписан1емъ будетъ закономъ въ об- 
ширномъ смысл11. Такое поиятхе закона шире гЬхъ ходячихъ 
опред'к1ен1Й, которыя обыкновенно даются въ учебникахъ; но мы 
уже вид'Ьли, что и самое понят1е права шире того, что офи- 
ц1ально признается за право. 

Подъ наше понят1е закона въ обширномъ смысле! иодойдутъ 
не только нормы, издаваемыя офищально признаваемыми учре- 
ждешями, обществами и союзами, но также и правила, издава- 
емыя частными обш,ествами, все равно легальными или нелегаль- 
ными, и даже частными лицами. 

Ек;ли какое-нибудь частное общество, напр. клубъ, устана- 
вливаетъ обязательныя для своихъ членовъ правила, о членскомъ 
взносЬ, о пр^ем^& новыхъ членовъ и т. п., это будутъ песом- 
н1шно правила правовыя^ такъ какъ ими устанавливаются права 
и обязанности. Равнымъ образомъ правовымъ будет7> ц'Ьлый 
рядъ правилъ, издаваемыхъ нелегал ьпы>[и обш,ествами и союзами, 
паприм'Ьръ, правила, опред'Ьляющ1я права и обязанности общихъ 
собранш и исполнительныхъ органовт> этихъ обп1,ествъ. Точно 
такъ же правовое значеше можетъ им'^^ть ц-Ьлый рядъ правилъ, 
издаваемыхъ частнылш лицами, напр., правила, разр^>п1ающ1Я 
охоту во влад^Ьн1яхъ того или другого пом'Ьщика при услов1и 
депежнаго взноса и т. п. 

Несоверпгенство существующихъ классификацтй правовыхъ 
нормъ доказывается, между прочимъ, гЬмъ, что рядъ подобныхъ 
правилъ иесомп'Ьино устанавливающихъ права, соверпгенно не 
паходитъ въ нихъ себ'Ь м15ста: правила объ охогЬ или о кар- 
точной игр'Ь въ клуб'Ь, очевидно, не могутъ быть подведены ни 
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подъ п()1шт1е обычая, пи подъ иопятхе прецедента. Ихъ можно 
подвести только подъ попяшге закона въ обширномъ смыслщ 
по для этого надо отр11Н1иться отъ нгаблоннаго, офшцальпаго 
пониман'ш ;)того термина. 

Въ учебпикахъ онциклопед1и права говорится объ „автоно- 
мическихъ статутахъ" — правилахъ. издаваемыхъ въ пред']^лахъ 
закона ^^>ми или другими подчиненными государству и узаконен- 
ными учрежден1ями или союзами: но правовыя нормы, издава- 
емыя союзами нелегальными или частными лицами, очевидно, 
сюда но подходятъ. Преимущество предлагаемой нами класси- 
фикащп заключается именно нъ той ннгрот^!. благодаря которой 
вь ней находятъ себ11 м1>сто вс1'> безъ исключен1я позитивныя 
нормы. установляющ1Я права. 

Отъ закона въ обн1ирпомъ оплслЬ нужно отличать законъ 
въ штъсн'кмъ смыс.пь, подъ которымъ сл1^дуетъ ра:зум1^ть норму. 
усшанов.инну7о висшпмъ ьъ преОП).шхъ кажОок данной 
правовой органнмц'т правовымъ автор шш'^томъ . 

Вел1эП1я, издаваемый различными правовыми авторитетами, 
обладаютъ неодинаковою обязательною силою. Правовые авто- 
ритеты В7> челов^^ческомъ ()бш,еств1> образуютъ 1ерархическую 
л^^ствнцу со мпожествомъ ступеней. Авторитеп> всякаго обще- 
ствеппаго союза возвьппается надъ авторитетомъ лиц1>. входя- 
щнхъ въ его состав!,: среди самихъ обществепныхъ союзовъ 
сл'Ьдуетъ различать подчиненные и самостоятельные, верховные. 
Понятно. ч']Ч) авторитетъ оргаповъ власти, олицетворяющихъ 
эти союзы, не можетъ быть одинаковымъ . Авторитетъ государ- 
ственной власти болыпе, нежели авторитет7> м1>стпаго провин- 
щальпаго собран1я — городской думы или земства. Авторитетъ 
вселенскаго собора или папы болыпе, нежели авторитетъ какого- 
нибудь м1^стпаг() собора той же католической церкви. Пеодина- 
ковъ и авторитегь оргаповъ, д1'>йствуюп1.пхъ отъ имени каждаго 
данпаго союза: папри>г1)ръ, авторитетъ городской думы больше, 
нежели а1пч){)итетъ городской управы. А15торптетъ парламента 
въ копституц1опп()мъ или парламентарномъ г()сударств1^> больню, 
нежели авторитс^тъ кабинета министровъ. 

»Закои()мъ т> т1зсномъ смысл1>, какъ сказано, должна счотаться 
правовая норма установленная выслпимъ авторитетомъ въ этой 
л'Ьствиц1'>, авто[)итет()мъ верховпымъ. \\ъ конституп,юпн()мъ госу- 
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дарств']^ ото будотъ авторитетъ монарха въ парламент^э, въ церкви 
это будет7> авторитетъ собора или папы, въ международныхъ 
отношен1яхъ — авторитетъ конгресса или конференц1и. »^акономъ 
въ т^^сномъ смысл!^ вообще можетъ считаться только такая 
правовая норма, которая можетъ быть отм1энепа только автори- 
те'1Ч)мъ власти, е(^ и.здавптей, а не? какимъ-нибудь высн1имъ надъ 
нею авторитетом!» . 

Отъ законовъ въ т1>сномъ смысл11 нужно отличать нормы, 
издаваемый органами власти нодяаконными . 

Сюда относятся п[)ежде всего п])авитр.1ьсшвеннин х^^^" 
поряэюеюя . 

Это различ1(» им1>етъ огромное практическое значен1е. Законы 
въ т'Ьсномъ смысл1'> выражаютъ тотъ общ1й норядокъ государ- 
ства, которому должны подчиняться всЬ граждане, стало-быть, 
и представители исполнительной власти. Поэтому, правительст- 
венныя расноряжен1я могутъ издаваться только въ прс^д'Ьлахъ, 
указапныхъ закономъ, играя отпосительно посл^Ьдняго подчинен- 
ную роль, и получаютъ обязательную силу только подъ услов1емъ 
непротивор1>ч1я ихъ закону . Въ правительствепныхъ распоряже- 
Н1яхъ можетъ заключаться разъяснен1е или дополнение къ закону, 
но они ни въ каком'ь случа1з не могутъ отм1>нять закона. Это 
разлйЧ1е между законами и правительствен1н>1ми распоряжен1Ями 
им'11етъ значение преимун;ественно въ странахъ конституцюнныхъ, 
гд-Ь между властью законодательною и п[)авительств(чп1ою про- 
ведена тв(»|)дая г[)аница. Въ государствахъ самодержавныхъ въ 
высшей степени трудно провести р1^зкую границу между закономъ 
и административнымъ распоряжен1емъ, такъ какъ въ этомъ слу- 
ча'!^ и законодательная и исполнительная власть сосредоточи- 
вается въ одн1^хъ рукахъ — монарха-самодержца. Иъ такихъ 
странахъ и закопь и распоряжение монарха им'Ьютъ одинаковую 
обязательную силу . 

Не то въ государствахъ к()1к*титуцюпныхъ, гд1^ законодаг 
тельная власть принадлежитъ парламенту, а исполнительная - - 
кабинету министровъ, которые отв1>тственпы передъ парламен- 
томъ и подчиняются по(М'Ьднему въ порядк'Ь надзора. Въ такихъ 
государствахъ между законами въ т^^сномъ смысл^Ь и правитель- 
ственными распоряжеп1ями всегда могутъ быть проведены твердыя, 
осязательный грани1ц>1. ВсЬ нормы, установленныя парламентомъ. 
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уже не могутъ быть изм'Ьпены никакими предписатями монарха, 
никакими распоряжен1ями министровъ, никакой другой властью, 
кром^^ самого парламента. ВсЬ власти подчиняются установлен- 
нымъ законамъ и могутъ издавать рас1Горяжен1я только въ т^Ьхъ 
пред'Ьлахъ. въ какихъ предоставляется имъ это законодательною 
властью парламента. Въ этомъ точномъ разграничен1и законовъ 
и правительственныхъ расиоряжетй заключается одна изъ самыхъ 
прочныхъ гарант1й законности управлен'ш. 

По степени важности и силы законы разд'Ьляются на основные^ 
или конституд10нные, и простые, или обыкновенные. Основные за- 
коны суть 1^>5 которые опред'Ьляют7> государственное устройство, 
т. -е. устройство верховной власти и устройство т-Ьхъ органовъ, 
которымъ поручаются различный функцш верховной власти, за- 
конодательство, суд7э и администращя. Кром1Ь того, къ числу 
основныхъ законовъ относятся и вс1э тЪ нормы, которымъ за- 
конодатель придаетъ особенно важное значен1е и желаетъ сооб- 
щить имъ характеръ твердости и постоянства. Иодъ законами 
обыкновенными разум^^ются всЬ остальные законы, которые не 
относятся къ разряду основныхъ. 

Понятно, что различге между основными и обыкновенными 
законами существу етъ повсем^&стно, потому что во всЬхъ госу- 
дарствахъ существуютъ таше законы, которые опред'1^ляютъ самыя 
основы государственнаго устройства, образъ правлен'ш, и которые 
пользуются по сравнен1ю съ прочими законами большею важ- 
ностью и силой. Ио не во всЬхъ государствахъ это различ1е 
им^^>етъ одинаковую практическую важность и юридическое зна- 
чен1е. Только тамъ важно это различ1е, гд-Ь существуютъ осо- 
быя услов1Я для издашя основныхъ законовъ или отм'Ьны ихъ. 
Различ1е это им1Ьетъ важное значение только въ тЬтъ конститу- 
д1онныхъ государствахъ, гд1^ изданхе основныхъ законовъ об- 
ставлено особыми формальностями по сравиенио съ издан1емъ 
простыхъ законов7>. 

По французской конститу1ци 48 года для изм1>нен1Я основныхъ 
законовъ республики требовалось болыпинство ^/^ голосовъ въ 
законодательномъ собраши. тогда какъ для обыкновенныхъ за- 
коновъ — только простое большинство. Лналогичныя услов1я су- 
ществуютъ въ С'Ьверо-Американскихъ Соедипенныхъ Штатахъ, 
гд1^ предложен1е объ изм^птеши основныхъ законовъ получаетъ 
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ходъ только въ томъ смуча1>, ргли оно заявлено '-/^ шгкоиода- 
тольныхъ собрашй отд1>льныхъ штатовъ. 

Въ т'Ьхъ страпахъ, гд11 но устаношкмю особыхъ условие для 
изм'Ьнен1я осповныхъ законовъ. самое ра;злич1е между основ- 
ными и обыкновенными законами особаго нрактическаго значения 
не им1'»етъ. У наслэ, въ 1^осс1и. какъ нзв'^стно. порядокъ нздан1я 
основныхъ законов7> отличается огь обыкновеннаго законода- 
тельнаго порядка т-^^^мъ, что инин,1атива въ нересмотр1> сущ(мггвук)- 
щихъ и изданш новыхъ основныхъ законовъ нринадлежнт'ь 
Ш'кяюншпельпо монарху^ тогда какъ но опклненгю К7> зако- 
намъ обыкновеннымъ, кролг'Г» монарха, нравомъ инищативы поль- 
зуются Государственная Дума и Государственный Сов1^тъ. 

Кром^Ь ;)того хктен1я законовь. существуюп^ еи;е д1}Л(М11я. 
основанныя па другихъ признакахъ. Такъ, но пространству дГ.й- 
ств1я законы разд1^ляются на общ1е и лиьсшные. 

Иодъ общими законами разу>г1^к)тся так1е. которые дъп- 
ствуютъ па всемъ пространств^^ государствсмпюй территор1и. за 
исключен1емъ м^Ёстпостей. гд1> д'Ьнствус^тъ м1>стпое право. Анкет- 
ные законы, папротивъ, обпимають только пзв1к-тную ' часть 
территор1и государства и вн11 своей области не им']Ьють силы. 
Ипрочемъ. различ1е между общими и местными законами отли- 
чается условнымъ характеромъ. ()д1П1 н г!-, же законы мохлгь 
быть, съ одной стороны, м^зстными, съ другой — общими. Бавар- 
ское земское право является м'Ьстпымъ. по отпонген11о къ обп;ему 
нраву Германш. и общимъ — по отшяненхю, напр.. къ городскому 
праву Мюнхена. М1>стпые законы обладаютъ преимущественно 
историческимъ характеромъ и обусловлены ра:1М^Ьрами госуда])- 
ственной территории и м-Ьстными и бытовыми ])азлич1ями состав- 
ныхъ ея частей. 

Но свос^му содержанпо законы разд'Ьляются также на обиае 
и с'пеигальиые. Общ1е законы простираются па всЬхъ гра^кданъ 
даннаго государства безъ различ1я ихъ состоян1я и обпимають 
вс/Ь подлежащ1я имъ отпопюшя. Законы спед1альные зак,тн>- 
чаются для изв1>стнаго разряда л^щъ и спещальныхъ отпоп1ен1П. 
отличающихся особенными свойствами, которыя не соотв-Ьтствуютт» 
обпцшъ порма^гь и требуютъ поэтому особыхъ нормъ. 

^)ти законы вызьпзаются разнообразхемъ д'Ьлей общественной 
жизнп и ]50зннкаютъ въ г1кхъ случаяхъ. когда обп1,ее правило 
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не можетъ Гялть ирисиособлеио къ иидивидуа.и.пому случаю, и 
потому они сами но сеГИ; пе пресл1;дуютъ исключительно инте- 
ресы отдЬльиихъ лицъ и вовсе не яв-чиются результатомъ нроиз- 
тиа. ('нец1алы1Ы(» законы им11ютъ въ виду особеннун) природу 
изв'['>стпыхъ отпоп1ен1Й. которую они стремятся опред1»лйть: та- 
ковы отпопнч11я мо|)еходства. торговли, рабочаго. воепиа1Ч) класхза 
п проч. 

Независимо отъ зтихъ разд1>лешй законовъ сл1.дуетъ раз.1и- 
чагь (нце сл^^^дуюпцсч бол'^.е частные виды зак(И1Свъ. 

Иривилегш. ^)тимъ именемъ надрываются так1е зако1п>1. ко- 
торглс» установляютъ как1я-либо преимущества въ полт>зу какого- 
либо лица пли ])азряда лицъ. Предоставляя лицу изв'Ьстныя по- 
л()Ж1ггельпыя права (право на изобр15тете), или освобождая его 
огь опред1^,лепнаго обгцаго предписан1я (отъ налоговъ и другахъ 
повинностей), или укрепляя за лицомъ известный юридически 
ьачества (соверп1епн()л1упе). — нривилепи, въ н1>которых'ь слу- 
чаяхъ. оказываются необходимыми и составляютъ справедливое 
позпаграясден1(^ за общественныя :т(*луги или обп1,ественныя й1)ед- 
пр1ят1я. (''амо собою разу м'Ьется. что раздача привилепй должна 
быть производима липгь съ крайней осторожностью и только въ 
случаяхъ д'Ьйствительпой необходимости, особенно въ нанге время. 
1:огда 1*,()знап1е равенства вс1^,хъ пе1)ед7> закономъ достигло вы- 
сокой степени 1)а4^випя. 

^^акопы иск, 1ючи т^л ьиые или чрг^звычайпые назначаются 
для таких!, индивидуальпыхъ обстоятел1,ствъ, п])и которыхъ су- 
П1,ествующ1е законы оказываются или песоотв1>тстве1П1Ыми госу- 
дарствепнымъ пуждам'ь, или недостаточными. Таие законы вы- 
зываются уклонен1емъ изв1>стной части государства отъ спокой- 
паго подчинеп1я законамъ: возпикновен1емъ политическихъ пар- 
т1й. угрожаюпщхъ общественному государственному поряддсу, 
особенными свойствами той или другой ча(*ти паселе111я5 требую- 
]цими усиленнаго надзора, и т. п. Месомн'Ьшю, неуклонное со- 
блюдение общихъ законовъ. насколько это возможно, всегда пред- 
почтите льн'йе. нежели устаповлеп1е чрезвычайных!, законовъ: на 
немъ зиждется единство государственной жизни. рав(Ч1ство юри- 
дическаго нол()жен1я гражданъ; благодаря ему предупреждаются 
недоразум'6н1я и неизб1>жныя распри и н(7доволь(тв1я. Однако, 
иногда н11тъ возможности обойтись без1, нихъ: единство 
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госуда]ютве11ной жизип, сохрапето общеетнеппаго порадка къ 
иныхъ случаяхъ требуютъ энергич11ых1> и р^Ьшительиыхъ м*ръ 
<ггъ :тк()1К)дательной власти и правительства. Но желательно^ 
ра:^ум1ются, чтобы 11риб']Ьгалй къ исключительнымъ законамъ и 
удерживали ихъ тачько въ 11ред1)лахъ настоятельной пеобходи- 
мог/ги: во иабФ»жа1пе алоупотребленШ. пер'Ьдко сопровождающих!» 
'^ :)ти .чаконы, В1> случа* сомн11н1я при ихъ при^гЬненш. ихъ сл1з- 
ду(*ть толковать въ ограничительномъ смысл1>. 



Образован1е закона, 

Г1|)ежд(^ ч1гм:1, получить окончательнун) формулу и обязатель- 
ную <*илу. каждый законъ долженъ пройти черезъ четыре стадш: 
1) ,шшто{)аше.1ьная пнтпашива или починъ; 2) обсцлсдеп^е 
^закона: Н) цтверэюдеше закона и 4) обнародовашв закона. 

1)ти четырем момента все1^да им1^ютъ м1',сто во вс11хъ государ- 
с/твахъ. незави(^имо отъ того, какое гд'1> суп1,ествуетъ госуда^)- 
чгтве1П10(* устройство и форма нравлешя. Ибо для возникновен1я 
:{акона нужно, чтобы кто-нибудь указалъ на жизненную потреб- 
ность, которая вызывсаетъ тотъ или другой законопроектъ. Необ- 
ходимо, дал1>е. прежде чФ>мъ принять законъ, подвергнуть его 
1и*.ес/горон1[ему обсужден1ю въ законодательиомъ учрежден1и, ко- 
торому прис1юено право обсуждать законы. Чтобы законъ полу- 
чилъ обязательную силу, онъ долженъ быть утвержденъ верховной 
властью. Након(»цъ. для того, чтобы онъ дМствовал'ь. необходимо 
обнародовать его. довести его до св'Ьд'!1Н1я всЛ^хъ гражданъ. 1](Н'ь 
]$опросъ заключает(*лЯ въ томъ: как1я лица и учрежден1я играютъ 
д1>яте.н>ную роль въ каждомъ изъ ;^тихъ четырехъ моментовъ: 
кому нринадлежнт1> право законодательной ини1цативы. право 
обсужден1и закона: кашя лица или учрежден1я обладаютъ правомъ 
утвержден!)! закона или обнародования (чю? Вопрос7> этотъ Ш'. 
до1[уска(ггь обп1,аго р1^1нешя; от> разр^ннается различно т, раз- 
лич1п.1хъ странахъ, смотря по тому, какая 1^д1', суп1,ествуегъ форма 
1'о<'ударственпа1Ч) устройства. Разсмотрим'ь каждый моментъ В7> 
•(>тд11Льностн. 
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I. Закоиод(1т'е,1ьи((я ни1ш1аш1Ш(( гни почыиъ. Чп» та.ко<^ 
законодательная ннтцатива, всл1>дств1е чего она во:ип1ка(.^тъ к 
кому ирппадлежитъ? Появле1пе новыхъ закоиовъ обусловливаете^! 
Пеапрерывнылгь раивипемъ потребностей обнцзственноП ж]1зни . 
Положимъ. что появляется какое-нибудь повое» нрестунлеп1е. 
какой-либо новый вндъ мопюнпичества, — это вызьпигетъ нотр<^б- 
ность въ новыхъ уголовныхъ закопахъ. Развит1е земледГэЛЬЧспсаго. 
хозяйства. развит1е фабрикъ и заводовъ — вызываетъ появлен1е 
рабочаго и фабричнаго законодательства. Р()сп> го1)одовъ и срл7». 
В1лзываегь потребность въ законодате.гьномъ утгорядочениг го- 
родского и с(\п>скаго управл(чпя. потребность въ стр()ителг>помъ 
устав1> и т. п. Вообп1,е сама жизнь даетъ безчнслсчпгое мно-жество 
новодовъ для появления новыхъ законовъ. п ;)тн поводы носят7> 
название оссакто 1е^51«. 

По мало того, что существуетъ потребность въ новыхъ юри-^ 
дическихъ нормахъ. — для возпикнове1ня закона нужно, чтобы 
кто-либо указалъ на необходимость новаго закоподательнаго а1ста, 
нуженъ закоподатзльный ночиггь. или инициатива, ^^аконодатсль- 
нымъ почипомъ. впрочемъ. не называется всякое заявлен!!» обк 
оби1,ихъ нуждахъ. на который нужно обратить в1П1мап1е: подъ 
инии,1ативон разум'Ьется или заявлеше самого законодателя, или 
чье-либо офшцальное заявлеп1е. обращенное к'ь законодатели), 
о необходимости издан1я новаго закона или ()тм1эны ста])аго. 
Когда мы встр'Ьчаемъ въ газетахъ заявления о необходимости 
расширить свободу печати, или, наоборотъ. тр(>бовап1я обуздать 
нроизволъ печати, то так1я заявлеи1я пе им1иотъ значен1я за1г'оно- 
дательпой инициативы. Если же составляется докладная записка 
и В7> установленномъ порядк1^ передается законодател[>пон власти, 
то, въ такомт> случать, мы им-Ьемъ д^^ло съ ()фиц1алг>нылгь обра- 
щешемъ К7:, законодателю, которое и посптъ назван1е законода- 
тельной ининдативы. Такая иниц1атива можетъ исходить отъ 
частныхъ лнцъ (частная инищатива) или огь офиц1аль- 
ныхъ лицъ и учреждсчнй (оф1пцальная или правительствеинаи 
инищатива). 

Понятно, что право час^тпой ин1щ1ативы въ ])азл11чп]лхъ 1'о- 
сударствахъ неодинаково, въ зависимости отъ государствсчшаго 
у(*тройства каждой страны. Въ Росс1и при самодержав1п (»на 
сводилась къ праву подавать прон1ен1я на Высочайн1ее имя че~ 
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])(\^ъ кч)М11сс110 11ротен1й: въ 1зид1'> прошения можно было пред- 
чтавить и ;^акоио11роектъ. Фактически ото право сводилось, ра:$- 
ум'1^,ется. къ нулю. Теперь, при „конституцш", оно не больпю. 

( 'амымъ важпы.мъ ()граничонюлт7> частной иниц*1ативы является 
у на.сл> то. что частныя лица ли1пены права подавать коллектив- 
ный нртнн,[н какт. на Иькм)чайшее имя, такъ и въ Думу и въ 
ГогударственныГг Сов11тъ. 

Право нодачн коллективныхъ нетнц1й предоставляется только 
дворянскнмъ собран1ямъ. которыя могутъ чреиъ губернскаго пред- 
водипмя дворянства дТ>лать нредставлен1я о своихъ нользахъ и 
нуждахъ — начальнику губерн1и. министру внутрепнихъ д^Ьлъ; въ 
<*лучаяхъ нужды дворянство можетъ обран1,аться съ такими хо- 
датайспшмп и непосред(*твенно на Высочайнюе имя. Въ госу- 
да}м-твахъ конституцхонныхъ право коллективныхъ петищй не 
обставлено такими ограннчен1ями. Шире всего поставлено оно 
въ Лнгл1и, гд1'» в'ь нарламенгЬ принимаются всякаго рода кол- 
лективный пепнци съ т'Ьмъ только услов1емъ. чтобы он1^ пред- 
ч-тавлялись череиъ кого-либо изъ членовъ парламента. Какъ 
частная, такъ и офища.1ьная И1ппцатива поставлены неодинаково 
ъъ |)а:иичныхъ государства хъ. 

Въ :)томъ ()тноп1ен1И сун1,ествуетъ важное различ1е между :за- 
к()И( )дательствами конституцгонныхъ г(»сударствъ. 

Во <1)ран1ци но конспггуцш 1852 г.. созданной Наполеономъ П1, 
0(()ин,Ьь1ьная ипи1иати]иа не принадлежала законодательному со- 
б|)ан1ю — парламенту, а только самому императору, который вно- 
<-илъ въ парла>гентъ собственные законопроекты. 

Въ с(Нфем(М1ноП Лнгл1н, напротивъ, каждый членъ парламента 
можетъ составить закононроектъ и внести его на обсуждегие 
парламента: такими же правами ()бладан)тъ и минислфы. Напро- 
ти}{ъ. В'Ь Америке» оф1пцальная иниц1атива прннадлежитъ только 
члена>гь конгресса, а министры этимъ правомъ не пользуются. 
Въ нангемъ отечеств^', право офи1цальной инин,1ативы во всей 
его полтпть прннадлежитъ только Государю. Государственной 
Дум'Ь и Государственному (*()в1т иринадлежитъ право инищативы 
только относительно законовъ обыкновенныхъ (ст. 65 Осн. Вак.), 
закотл же основные могутъ быть пересмотр']Ьны только но пред- 
ннсац1ю монарха (Осн. Вак., ст. 8). 

II . Зак()нодате.1ьпое обпрюОеиге, Вторымъ важнымъ момен- 
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томъ в'ь процессе'!'» ()бра:к)ван1Я закона являотся ааконодатслмюс' 
обсужден1е. 

Обсужде1ие законопроекта бывает!» двоякаго рода: во-первыхъ. 
час/гное (устное или путемъ печати), и, во-вторыхт», офицЬиь- 
ное, которое производителя Т11МИ го(*ударственными учрежден1ямм. 
которымъ законъ п])едоставляетъ право обсуждать законопро(ч;ты 
поредъ утвержден1емъ ихъ закоподате.1ьною властью. 

Право частнаго ()бсужден1Я предоставляется гражданамъ не 
В'Ь одинаковой степени ш, разлпчныхъ госуда|)ствахъ. въ зави^ 
с-имости отъ той или другой формы нрав.1ен1я. Вообп1,е, чЬмъ 
вьнне стонт7> страна въ кул1>турномъ отнонимнн, тЬмъ н1Н|)е въ 
ней право гражданъ обсуждать проекты новыхъ законовъ. Пъ 
Англ1и, 1[анрим1^»])ъ. каждый гра'жданинъ свободенъ вырсяжать 
(*вое мн1'»н'1е о закононроектахъ либо въ печати, либо устно — на 
митингахъ и других'ь обн1.ественныхъ собран1яхъ. Такое публич- 
ное обсужден1(» всТ>хъ новыхъ законон[)0(ч;товъ нрпноснтт» огром- 
ную пользу законодательству, такъ какъ даетт» возможность обра- 
тить вниман1е на 1?с1» стороны преднолагаемаго закона, 1н>1яснить 
ВС'!'» потребности и нужды, который должны бьггь п|)пняты во 
в»п1ман1е законодателслгь. и п|)едотврат]гп, т-Г» лгогунця ш-трЬ- 
тнться препят(*тв1я къ пснолн(М11ю закона. 1х1агодаря так'ому вс-е- 
стороннелгу обсужде1И1() законон|)()ектовъ. н самое законодатель- 
ство становится бол11е всестороннимъ и гнбкнмч>. Лаоборотъ. въ 
т1>хъ странахъ. гд1^. нКугь свободы слова. гд1', право частнаго 
обсужден'о! сгЫ'нено, законодателыггво ноневол!» И1$ляетсн односто- 
ронннмъ н нер1»дко нд(Л"ь ]^ъ разркгь съ дГ.Пст1{нтельнымн по- 
требпостямн жизни . 

Право офи1цальнаг() обсужд(чня н])ннадлежнгь гЬ>п> лпцам7> 
или учрежден!ямъ. котор1,1мъ оно предоставлено основными за- 
конами госуда1)ства. И[)ав() это ()пред11ляет(*я |)азлично. въ зави- 
симости отъ государственнаго устройства каждой (*т[)аны. 1)(^здТ,. 
однако, можно найти дв'1> формы и.пг стад1и офин,1альнаго «м'- 
сужден1я: во-первыхъ, ()бсужден1е нравнтельст]5енно(^ нлн нр<м- 
варительное и, во-втор].тх'ь. — законодательное^, нлн окончательное, 
'^акононроекгь обсуждается (Ч[ачала г1^,мъ нравительств(мп1ымъ 
учрежден1емъ. которое его составляетъ п нзготовляетъ: это 
обсуждение предварительное. 11ат1>М7> проектъ новаго закона вно- 
сится въ то .законодательное нлн законо(Ч)В'^>НI,ательное собраи1е. 



— 119 — 

которому иринадлежитъ 11|)а1ю окоичатольнаго обсужден1я. Въ 
коиститущоиныхъ странахъ такими законодательными учрол^де- 
Н1ЯМ11 являются сооршня народныхъ представителей. на^я>пшемы}г 
парламентами. При этомъ коиституц'юниые законы устанавл1ша1()тъ 
тотъ снособъ и норядокъ обсужден'|я. который об(?;шечиваетъ 
осмотрительность рПшенш собран1й народныхь нредстшнпчмен. 
Въ больпюй части конститущонныхъ государствъ одной изъ иаж- 
н1шн1ихъ гараштй всесторонняго и внимат(М1,1 [аго ( )бсужд'ч |]я 
законовъ служить двухпалатная нарламентская система. Ларла. 
мептъ. устроенньШ но 1)той снстем1ц состоигь нзъ двух']> на- 
латъ — верхней и нижней. Всяк1й закононроектъ до.шсопъ под- 
вергнуться обсуждсчпю и б1лть ирннятым'!, оГг1',имн палатамн. 
чтобы опъ могъ быть нредставленным7> затЬмь на ут15(^ржд(Ч|1е 
главы государства. Какое важное зпачен1е нмТ>етъ двухна.татна!! 
сист(»ма, можно, нанрнмТ»ръ. 1И1д17гь нзъ одного (|)акта Н(^1,а1*^1^'1'<> 
пропыаго: билль обь ирландскомь самоунрав.1ен1и. внесенный 
Гладстоном'ь пъ а1ПМ1Пск1й нарламентъ и нрипятый пъ трех'1» 
чте1пях1> палатой обн1,ннъ. быль отвергнуть н(*рхнсч1 палатой п 
потому не могъ нолучит1> силы закона. ]]ь т1'»хъ странахъ. гдТ> 
п'Ьт'ь двухпалатной снст(\мы. существуютъ как1я-пнбудь друпп 
гаранти! всесторонняго обсуждеп1я. Такч». во Франции, гдГ> но 
конст1ггущи 1848 г. сун1,ествовала только одна палата, согласно 
кон(гггггуц1онному закону требовалось, чтобы законопросмхтъ, 
прежде ч'Ьмъ бглгь нр(Г1,ставленн1>1.\гь на обсуждение народныхъ 
представителей, былъ подвергнуть обсужденно пъ особомь госу- 
дарслъепномъ совЪтГз. Той Ж" п,1»лп впимателы[а1\) п осмот|)Н- 
тельнаго обсуждеп1я зак()нонро(м;тов'ь служит ь сложпа}[ парла- 
ментская п1)оп,едура. принятая во вс1'.хь па[)ла>им[тахъ. \\ъ Лп- 
ГЛ1И. напр., требуется троекратное чтен1е билля, т. -е. троек|)атпо(^ 
обсуждение каждаго законопроекта. Существенную часлч» вс)па)й 
вообще законодательной нро1^^т,уры составля(»тъ назнач(Ч[1е сне- 
11,1алынлх'ь К()МИ1*С1Й, на обязанности которыхь л(»житъ детальное 
разсмотр1и11е н пзучсчпе закононро'мста и пр(V^,ставлеп^е обь зтом7> 
доклада въ законодательном ь собраппь Такого рода компсснт 
имФ>юп> всм'ьма ва'жное зпач(>н1е потому, что отъ всЛ^хъ члсмюв'ь 
парлам(М[та нельзя т])ебовать нзуч(^п1я вс^эхь д(^талей н пзслТ»до- 
ван1я вс'Г>хь пуждъ и потребностей жизни, 1п.1звавн[ихь необхо- 
дим(к*ть появле1пя поваго закона. Комиссия. предВ'Ч^"'!'^'^^^'^'^* "•*" 
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учившая данный аакононроркгь. можотъ уже* :за])аи1»р П|)едкид1>ть 
т1^ вс):фажон1я. которая могугч, быть выставлены нротнвъ пего; 
<)б(*ужден1(^ можот'ь птти Г()ра:ц() усп1»Н1н11(ч если оно подготовлопо 
трудами какой-либо сноц|ал1>ноп комис(чи. 

Другой гараипон пра1И1льпаго и усп'кпнаго обсуждеп1я закоио- 
ироектовъ в'ь иарламонтах1> являются нормы, устапавливаюпця 
норядокъ нр(Ч11П. Право слова нрннадлежитъ всЛ>мъ члеиамъ 
парламента бе:г1> исклк)чен1я, но оно подвергается и1»которымъ 
ограппчен1ямъ, пъ предупрежден1е всмможности :*атягивать преп1я. 
\]ъ болыпинств1'> парламептовъ П])инято за общее правило, что 
н1ПлТо по одному и тому же вопросу не можетъ 1Ч)ворить бол1»е 
одного ра:за. 15ъ С'][',веро-Аме1)иканскихъ Штатахъ нзпчто изъ 
членовъ парла>нчгга не нмЬетъ права говорить болЬе одного 
часа подърядъ. 1)ъЛнгл1н до посл'К'М1ИГо времени П(* суп1,ествовало 
1ППчакнхъ ограничений такого ])ода. ^)тимъ, однако, воснользова- 
ли(Ч, въ 80-хъ годахъ папичм) стол1>т1я нрландск1е депутаты въ 
ц'Ьляхъ обструк1Цн. ]1;Г>.п> :)той обструк1ЦИ состояла въ томъ. 
чтобы затягивать до безконечности парламентская прен1я но ка- 
ждому 1и)просу и сводить таким'ь образомъ всю законодательную 
1)аботу парламента на н1ггъ. до т1\хъ поръ. пока не будетъ по- 
ставл(чгь на очер(\|,ь и прпнятъ бнл.п» объ ирлаидсччой автопомш. 
Такое явлеп1е Гэызвало п(М)бходимость устапснипъ правила, огра- 
пичивак)П1,1я с]и)б()ду прентй. Однакоже. на практик1> так1я пра- 
вила ириводяп» иногда К1э нежелат(\п,н1л >гь результатамъ. такъ 
как1> благодари нлгь л[попя части законоп[)оектовт> остаются 
1[еобсужд(мпп,1ми. Такъ было, напр., съ зпамепптымъ биллемъ 
объ ирландской автономиг (Ноте Г111е 1)11]). мп()Г1я 1шжиыя сто- 
роны кот(){)аго были оставлены въ свое время бс^^ъ обсуждеп1я. 

Въ Россш право обсуждеп1я законовъ п[)ипадлежитъ Государ- 
ственпоп Дум'Г. и Государственному ( ов1угу . Каждый закопо- 
проектъ обязательно должепъ быть обсужденъ обоими этими 
учрежден!ями, п])и чем1. опъ можетъ быть вносимъ безразлично 
какъ въ то. так'ь 1[ въ д[)уг()е. Накононроекты, отклоненные 
хотя бы однимъ нзъ этнхъ учрежд<чпй, не могут'ъ нолучрггь силу 
закона и да.плгМшаго хода ие получаютъ. По 87 статы!» въ 
н])ом(*жутки м(^жду двумя сесс1ялп1 Думы законы, въ случаяхъ. 
не терпяп1,их1> отлагательства, могугь бьггь издаваелпя 1]ысочай- 
пп1>т указами по обсуждсчпи ихъ въ Сов1угГ. Минист1)овч. съ 
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1^'>м]>. чтобы ОНИ тюсились на утв(»1)жд(М(1е Думы и Государ- 
стшмтаго (Ъи1,та нъ ближайшую сосчмю. На практик'!» ;^то во- 
дегг» къ илоупотреблопхямъ и даетъ возможность ('ов1^ту Мини-? 
(•т])ов'1> узурпировать функщн законодатсмтьиаго учреждвн1я. 

И1. Утв^р.жгмип' закона, ^^аконопроектъ. прон1еди|1й мх- 
1»(»подг1тольн()о обсуждрнЬч вступа(>тъ въ третью (*тад1ю своего 
образования, т. -е. восходить па утверждеп1е главы государства. 
Утв(»рждепи^ превращаетъ законопроектъ въ закопъ. Право 
утвержден1я нринадлс^житъ въ различныхъ странахъ разпымъ 
липамъ и не въ одинаковомъ объем'Ь, въ зависимости отъ того, 
какое гд'Ь сун1,ествуетъ государственное» устройство. Въ древней 
Г|)ец*1п. 1'д1', на1)од'ь управлялъ самъ собой, право утвержден1я 
законопроектовъ 1[еноср(\дсгве}П1о прииадлежсио самому пароду. 
])Ъ совре>генныхъ рсм-нубликахъ право утверждения припадлс^житъ 
презндегггамъ. а въ мопарх'ьяхъ— государямъ. Нъ копституцкш- 
пых1> .>[опарх1яхъ п реснубликахъ глава государства и прези- 
денгг, пол1»зуются по отпон1ен1Ю къ принятымъ въ парламентахъ 
зак(»нопроектамъ, такъ иазываемымъ правомъ ле^о. Уе^о бьп1аетъ 
двухъ [)одовъ: 1) абсолютное или безусловное и 2) суспензивное или 
отлагат(\1ьпое. Абсолютное уе1^о заключаетъ въ себ1> право главы 
госуд«1рства безусловно отвергать законопроекты, принятые парла- 
ме1ггомъ. Право зто сугцествуетъ въ болыпинетв'Ь конститу1Цон- 
1П>1Х'ь монархий. Однако, правомъ зтимъ пользуются обыкновенно 
съ больпгой осмотрителынн-тью. такъ какъ мона1)ху приходится 
въ зтих'ь случаяхъ считаться съ обгцественнрлм'ь мнФ»п1емъ. Уе1:о 
сусчп'нзпвное или отлагательное суп^ествуетъ, главнымъ образомъ, 
въ республпкахъ и липп> въ иемногихъ монарх1яхъ. Отлич1е его 
от7> абсолютпаго уе1^о (-остоитъ въ томъ, что имъ пе отвергается 
закопопроек'1^. а липп. отсрочивается па нФ^которое врс^мя пре- 
врапмчпс» (Ч'о въ закопъ. Такъ, напр.. въ Порвег1и монархъ 
им1',е'гь право наложить свое У(Ч() на законопроектъ, принятый 
палатой. По если парламентъ настаиваетъ на его утвержденш и 
троек[)атно его принпмаегь. то онъ, въ конц'И концовъ, пре- 
в}кицается в'ь закопч. даже вопреки вол^^ главы государства. 

!5'ь 1*осс1п пра]И) утвержден1я закона принадлежип, монарху, 
которьгй можетъ наложить па законопроек'гь абсолютное мЧо. 

П". Обиародоваше закона, ^Законопроектъ становится обя- 
зат(мыплм'ь для п(одан1плх'ь съ момента (мч) обнародован'ш. Су^ 
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ПММГГВунГЬ обпич» правило, что никто И<» МОЖ<»Г1* ОТГОВ«1рИ1ШТЫ-Я 

И(»1г^д'1^и1<*м1. закона. 1)то правило нашло гобт» выражип^ во 
и<*Л>Х1> (чтромениыхъ :шкоподат<мы'Твах'1.. И«» ра:1Ъ никто но мо- 
Ж1угь отговариваты'И нг»в1'аТ»П1<*мъ :(<и.ч»на. п» о каждомь :шкин1^ 
должны апать т1;. до кого от. относится. ^{аконодат«»л1. можиръ 
тробовать нсполнсммя :шк'она лнпп> тогда. К(1гда приняты мГ.ры. 
чтобы :шк<М1'ь иналн вг1; граждане', т.-е. ко1да сип. обна|и»дова!П.. 
Между утворждсмпом'ь и начгыомъ дЬГктшя новаго :шк(И1а про- 
ХОДИТ!, иногда дово.п.по нродолжнтгльныП срок-'ь. Пропгходитъ 
:гго потому, чп» н<»(и1х(|дим'1» и:ш1и'ТныГ| ('ро1»ъ Д.Ш обиародо];ан1я 
:шкопа. И(»л|>;м. напр.. п|)<м.полагать лакснгг. н:ш1'.гтпымт. вгТ.мъ 
гражданамъ па сл'Г.дуницШ день посл^. счо утниржд<чпя главон> 
1чн*удар<*тиа. И'ь шгду •.угою. каждое :{акоподателы*тво у1*тапа1иИ' 
ваеп. опред1;.|(Ч1НЫГ1 (•|и)къ, чер(»:п, который :ткопъ утиерждчч!- 
пый вступаегь т» силу п пачппаегь дТ»пст]»оват1». И'1, Г)ГЛ1.г1н. 
напр., :ш1сопъ в(тупа<»тъ ш. силу па К) день послГ. своего у Г1и'}н 
жд(чпя. В'ь Лисгр1п па — 45. но Фрапцп! дли столицы — па другой 
Д(Ч1Ь. а для вс1>хъ прочпхъ мКсть, И'Ь :твп<-][мостп отъ раистоип^я 
огь Парижа. п))п челгь срокь увелпчпва(*тся па одппъ Д(чп. <ъ 
каждыми 95-10 в(чи'тамп. Иъ 1^)сс1п п\блпку(»гь иак(мпл 1-п Де- 
партамсчггъ (счгата. Опь печагаетъ новый :{ако1гь въ „('обрап1И 
Умакоп(Ч11П и Распоряж(чпй Правптелг.ства'*. которой! :тгг.мъ 
ра:и'ы.1а<»тси иъ п|)П('Утств(мп1ыя мЬста. ^^акопь вступаетъ иъ 
<'илу со дня п()луч(мпя (Ч'о пчсста въ ..('обра1ПП Улакоп(Ч11П" вь 
да1пн)М'1, присутствеппомъ мТ»ггГ|. Иа>кпТ.пп11е макопы обпароды- 
ваются ппо1\1а путемь П|)01имгла1пеп'|я пхъ па плопигдихъ и въ 

П,е|)КВаХ'1». 



Кодификац1я. 

1^ся1С(И' :{ак()Поп().1ож(М11е воаппкаетъ по мТ.рТ» того, какъ сама 
жи:;пь ставить праву вопросы, требуюпме раир1'»п1(мпя. 1^ь 1и!ду 
П(м)бомримаг() мпож(мтва (и''т1,(ч*тв(Ч1пых'ь пот|)ебп()стеП. каждое 
:*а.коподате.п,ство представ.1яег1> такую же пеобоиримуи» массу 
:ш.ш)повч,. во;и1икпп1Х'г> въ раи1П)е в|)(»мя п по ра:ип4пымъ пог.о- 
дамъ. 1)то ()би.;п(» иакоповъ чрс^авычайпо :»ат1)удпяет ь ;п1аь()мстн1> 
<'Ъ ними, что въ свою оч(»редь матрудпжтъ во:»М()жпость П|)им1'.- 
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лять их'ь В7> нснупи. Для того, чтобы облегчить какъ :я1а1С()М(^тн(> 
съ аакопами. такъ и 110.1ьзован1е ими, необходимо привести ихъ 
въ иорядокъ, въ изв'Ьстпую систему. Возникая въ различное 
время, въ (*илу различныхъ потребностей и 1[0Д7> вл1ян1емъ ра;{- 
личныхъ воззр1^П1Й, — законы Чсчето оказываются нротиворФ.чапщми 
одни другим'ь. ^:$аконодательныя учреждеп1я такжс^ не всегда ру- 
ководствуются одинаковыми воззр1эн1ями, всл1^дств1е чего и законы, 
ими издаваемые, снлопл. и рядомъ не гармоннруютъ между со- 
бою. Отсюда возникаешь потребность въ обработк'Ь. коп^^ая 
(вводила бы сун1,е(п^вую1Ц1е законы въ одно н,1^лое и приводила 
ихъ въ порядокъ. Такая систематическая обработка д1'»нству1о- 
п1,аго закоподатсмы^тва можсп^ъ совс^рньаться пли въ впд1'» иикг^р- 
порац'т или въ форм'1> ко&афипгт'т. 

11нко[)поращя представляетъ такую обработку законодатель- 
(^тва. которая не ]И10Сит']> В1| нее пикакихъ повыгь начал1>. 
Ото — вп1>птяя систематическая обработка д1»нствуюн1,пхъ узако- 
пепШ. которая облегчаетъ Н().п>з()пан1(^ 1гмн, располагаетъ нх1> 
въ систематнчесчлом'ь порядк1'>, но оставляегь безъ изм1>неп1я 
ихъ внутреннее (•одержан1е. Прим1',ромъ пнкорно])ац1и мож<л"ь 
служить русск1н Сводъ закоиовъ. представляюпип собрап'к^ уза- 
копешй Россчйскон импер1п въ снстематнческомъ н()1)ядкТ|, И(> 
без7э всякаго пзм1и1(М11}Г пх^. суп1,(»ства. 

Сбор1ППгП ^^акоповъ. составленньк» посрсмством'ь ппкорпорадпи 
называются сводами. ()тлич1е ихъ отъ ул()жен1я в'ь то>г[, н с<»- 
стоитъ, что ('водь заключаешь въ себ1> чнспмпгЬнгнюю система- 
тическую об{)аботку законов'!», тогда какъ Уложсчпе представляегь 
такой систематнчесчччй (*бо[)пнкъ. вт> которомъ все нр1П5ед(Ч10 г.ъ 
полное согласче. п законы не только собраны, по п переработаны 
соотв1этствеппо опр(^д1>л(мпп.1.м1> 1[ачаламъ. благодари ч(\\гу сбо})- 
4П1КЪ составляегь п^.что лог1гч(ч*ки п,1)Лое. К()Дифпка,п,1онпа.я обра- 
ботка можМ'ь простираться па вес» ;}акоп()дат(\гь(*тво или только 
на часть его. Подъ К()дифика1цей |)азу.\г1>ется такая обработка 
д1зйствуюп!,аго права, которая не» огра1П1ЧИвается П])И1и\1,е1|1емп» 
его въ порядокъ. по ыпнчггь \\ъ п(МЧ) впутрсчппою (-вязь н един- 
ство. ( 'обирая отд1эЛ[,пьи> законодательные акты ш> спст(^мати- 
ческомъ порядкК». ппкорнорац1Я п(» нриводгггь пхъ в'ь согласчи. 
не устраняешь протпвор'^Ьч1П, если опп супцн'твуюгь. Кодпфика- 
Ц1Я. пап1)()Т1пп>. стропгь все законодательство па однородныхт^ 
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нача.тхъ. .улхюттгя о (\1,инств'Ь и д'Ьлыюстн ого. [{одификаторъ 
]1(^ ограничивается (Ч)Г)ра1пелгь д']^йству[()1цих'ь законовъ, а и;зъ 
11,Г».той массы сдчцоствуюпщхъ законовъ онъ долженъ сд'Ьлать 
г.ыооръ н ()т6[)0(*нть вс(\ что противор1'1Читъ о(*новашям7> его си- 
стг\мь[. Нрн коднфнкан,!]! приходится, съ одной стороны, отбро- 
ч'ИТ1> част1> старыхъ 110[)>[ъ. съ дру1Ч)П — создать ц'Ьлый рядт> 
повых'ь, н результатомъ кодификадш является 1[е сводъ. а уло- 
^к(чГн\ В'ь то вре.\гя5 как'ь инкорпора1ия только облекаетъ въ 
Н()I^ую форму ста])ыП матер^алъ, — кодпфикащя н])едставляетъ въ 
но.тном'ь с.\гысл1. слова новый законодательный актъ. Въ нашемъ 
<)теч(М'пП> 11])нм1|ромъ кодифнкащи лгогутъ послужить знаменитые 
('110гч)ны(' Уставы Императора А^Рктандра П. 

( )нред'[,лнвъ отлнчнтельныя че])ты обоихъ снособовъ система- 
^гизацпг д'1шству1он1,аго законодательства, разсмотрнмъ съ зтой 
точки зр'[>п1я оп^чественное законодат(\1Ьство . 

К'1)ом1; т(чсун1,аго „('обран1я Узак()нен1й н Расноряженш Ира- 
нительсп^а''. нздав'асмаго съ 1868 г.. у насъ сун1,еству(*тъ ен1,е 
дна сбор1П1ка законовъ: 1) Полное' собраюе ,шкоиовъ, соде})- 
жан1,ое вс1; }'законеи1я. отъ Соборнаго Уложенгя царя Ллекс'!;я 
Михайловича 1649 1^ода до настоящаго времени въ хронологиче- 
чколгь норядкГ». и 2) СвоОъ Закоповь^ нредставлякищн система- 
тическ1й сборннкъ д1>нству10Н1,аг() законодательства. Как'ь Полное^ 
< 'обран1(\ такъ и С'водъ не нредставляютъ законченной картины 
русскаго зако1[одательства. связанной съ изв1>стнылгь историче- 
<-ки\гь моментрмъ (чч) развит1я. а служатъ, но выра^жсчню проф. 
Коркунова. ьак'ь бы зе})каломъ, отражающимъ въ себ1'» носл1>- 
доиа.тельт.1я нз.хгЬнешя наинчч) законодательства. Ьлце въ дарство- 
р,ан1(^ Петра I и загЬмъ в'ь течен1е ХЛ'Ш и начал1'> XIX стохЬт1й 
д'Ьлалис1> ноныгки составить взалгЬнъ >'ложен1я 1649 г. новьи1 
кодексъ, но вс1> он^К^ не нр1нз(\тн ни къ какимъ нрактическимъ 
резу.н/гатамъ. ( )тказавнп1сь отъ мысли составить новое Уложен1е. 
1[мне])аторъ 111Шолай I р11шилъ ограничиться составл(>шемъ сбор- 
ника д^У^йствуюнщх'ь зако1И)въ 1г норучилъ зто д'Ьло М. .\[. Сие- 
ранскому. Для облегчен1я ;)той трудной задачи необходимо было 
н{)ежде всего собрать весь законодательный магер1ал1>, наконив- 
Ш1ЙСЯ съ 1649 г.. и 1)с1сноложить его просто въ хронологиче- 
<колгь норядк'Г». Птотъ трудъ. начатый нодъ руководствомъ ( 'не- 
ранскаго. не прерывается и въ настоян1,ее время, и все Собрап1(* 



— 125 — 

ра;щ1ияет('.и: на 1-е Собран!!^, обпимакшцч^ собою нъ 45 то.махт^ 
исФ» узакопеит съ Уложетпя 1649 года до 12 д(Чхабря 1825 года 
(издано въ 1830 г.). 2-о Собрате, загглючаюгцес^ нъ 55 томах-ь 
законодателыпж* акты царствовап!!! Николая I и Александра II 
отр, 12 декабря 1825 года до 28 февра.7Я 1881 годау. 8-е Со- 
бра111е начинается со встунлепхя на престол'ь 11мн(*рато1)а Але- 
ксандра III (1 марта 1881 года), и хотя обнародовап1е ааконош.- 
съ 1868 года совершается въ особо\п> Собран1н Узакч)ненИ1. 
составление Иолнаго Собран1я р'Ьнгсню т1к\гь н(» менГ»е сохранит!,. 
и на будун1,(*<е время. 

Г\)бран1е Узаконегнн отличается отъ Ио.пгаго (.'об[)ан1я т1'»>гь. 
что въ первомъ законы печатаются пъ норядк1> нхъ обнарод»»- 
ван1я. а во второмъ нхъ утвер/кден1я. Для юриста, однако, 
больнгее нрактич(*ское значен1е им1^>етъ (\)бран1(» Узаконсмпй. иГм»- 
для него важно знать, когда закон'ь встунилъ в'Ь с-нлу. а не т(^^ 
когда онъ утвержденъ. 

Полное ('()бран1е. впрочемъ, им1>етъ важное» значен1е дли 
ист(>р1И, а въ сомнительныхъ случаяхъ можетъ служить наибо- 

Л1>(» ДОСТОВ^»рНЫМЪ ИСТОЧНИКОМЪ для уразум1'Л11Я СМГ.1СЛа. 11.Г.Л11 

н объема каждаго д'1>йствую1цаго закона. 

Полное ( Ъбраше послужило матер1аломь для составл(*н1и 
сборника д1>йствующихъ законовъ. каковымъ н является ( В(»д'ь 
^^аконовъ. П()сл1>дшн отличается отъ Полпаго ('обран1Я. пс- 
нервыхъ. т1)мъ, что содержитъ въ себ1> не всЛ> зако1п.1, а только 
^^^|, которые сохраняютъ обязательную силу: во-вто1)ыхъ, д'1'>П- 
ствующ1е законы включены въ Сводъ не ц1'>лнк()мъ, а вт> изпл»'- 
Ч(Ч11яхъ, въ форм'Ь статей, подъ которыми сд1иа!1Ы ссылки па 
узаконешя , нослуживш1Я для нихъ осли)ван1ем7> : въ-третьих! . . 
норядокъ расположеп1я отд'ктьныхъ зако1идательныхъ ак п )Ы> 
въ ('вод1> не хронологнческш. а систематический. По план} 
( 'неранскаго, которому принадлежало главное рукч)В()дит(\п>стг.< > 
въ составлепп! Свода, въ основап1е ;)той систе>пл ноложмчю не- 
нят1е о союз'Ь гоеударств(ЧП10м7э и гражданскомъ. и сообрази»^ 
съ зтимъ в(*1» законы разд'к1яются на государственные и гра- 
^'Оансшр. 

Государственные законы, съ одной стороны, опред1>ляя су- 
пм'слч50 государственпаго союза, съ другой— охраняя нрава. \\л'\> 
\мп\) вытекаю1д1я, разд1>ляются па опреОтАителуНые и олчи!- 
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инш^\Ц}НЫ/\ Законы г[)ажда1и*к1е, К|юм11 того, были [кшд'Ьлены 
на ди1'. группы, ниъ которыхъ одна обним^иа законы (•-оюзот> се- 
м»»йгтиенныхч» и обпце законы объ иму1цр(*твах'ь, а другая 311- 
ключала пъ себ1'> особенные законы, устанавлиианнне порядок!. 
д'ПЙ<'ТВ1н нму1Ц(»стнонных'ь нрав'1» ьп, пхъ ()тноп1ен1и къ кредиту 
(государствсмиюму н частному), къ нро.мы1нлонности. к'ь торговле'» 

и т. д. По при С()бЛЮД(Ч11И обЩ(»Й СИСТ(»МЫ В1, Ц,'ЬлоМ'Ь (•ВОД+., 

к'ь нред1',.1ахч, каждой части огд1;.1ьиым статьи раснолож(мн4 не 
кь снстематическо.>гь норядкЬ. Весь Сводъ распадался на во- 
ч-имь глав1нлх'1> частей, или отд1'>ловъ. разм'Нп1е]П1ЬТХ'ь в'ь 15 
томах'ь: 

1 ) ^^(исоиы основные. оп|)едТ.ляк)П1,и» суп1,естио верховной 
г.ластн. 

2) '^^(коны ор1аип*и*ек'н\ он|и»дТ>ляюн|,1е устройство 01)га- 
ЦИ1П, ;)тон 1иастн. 

:Ч -ипсоны правите, шств^'иныхъ т,1Ъ. опредТияюние спо- 
4'ибы д1'>й(*тв'1я зтой власти. 

4) 'Чаи'оны о госшо,чн1яхъ. онред1'>ляюн1,1е нрава и обязан- 
}1пстн по;цанных'1, но (*тепеия.\п> участ1я ихч> в'ь состав1'> уста- 
ппвлен1й и силъ государствепныхь . 

Г)) ^{аь'оны г1)((Ж'0аиски* и м/'Ж'евЫ(\ обнимаюние семей- 
ч-тв(Ч1ныя и обнОя имун1,ествеш1Лл отпо1Н(Ч{1я. 

6) Уставы госцОарствеииаго (иаго{1строиств((. обнимаю- 
т1е ()собен1пяя нмуиц'стветннля отноптенгя. 

7) Устиви 6./(/гоч1(и1я (законы нолнц'нг). 

8) '^а^,оиы уггиовныг. 

ИослГ» нерваго нздан1я 1832 года было ен1,е два нолныхъ 
илда1Г1я (вода Законовъ — 1842 н 1857 годовъ: отд'Ьлынле Ж(» 
ТОМЫ н даже отдТ>льньн' уставы издавались и пополнялись не- 
однократно до самаго посчтйдняго време1П1. ]^ь 1892 году б1лл'ь 
4-.с1ставлон'ь \\'1 т.. обпимаюпцй судоустройство и судопроизвод- 
г/гво. кото[)ЫМ'ь ранг.1пе не б1Лло отведено особаго м'Ьста въ си- 
стем1'> Свода. 

Нъ пастояи1,('е вр(^мя Сводъ состон'п> пзъ 1()-тп томовч, въ 
впгьми ])а:зновременпых'1» издап1ях'1». 

( одс4)жа.п1е (-вода но отд'Ьльным'г» томам'ь 11р(мстаг.ляется въ 
слЪдуюпм^м'ь по]>ядк'1'>: 
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То>гь I. ч. I) Основные государственные законы. 

ч. 2) Высная государственный учрежденья. 
Томъ II. Учреждеп1я гу6ериск1я и 

/ м1'»стныя лпранлен1я. 
У'Ьздныя ч' . ^ ^ 

•^ I положена объ инородцахъ. 

'Гомъ 111. ^'ставы о служб-Ь гражданской. 
Томъ П*. Устав1л о повинпостяхъ. 

Томъ А*. Уставы о налогахъ, поНЕлинахъ, ' акцизных'!, сбо- 

рахъ. 

'Гпмъ М. Устав'!, таможенный. 

Том'ь \*11. Устав'!, монетный; уставъ горный. 

Тпмъ МП. ч. 1) Уставъ л1юной н каие!!Н1,1ХЪ обр()Ч!!ЫХ'!, статей. 

ч. 2) Усга1н.1 счет!1ые. 
Томъ IX. а) ^Закоп!.! о сост()ян1яхъ. б) Особое 11риложен1е, 

содержащог» в'ь (^еб'!; 11оложен!е и крестьянах-!, . 

Томъ X. ч. 1) -Законы гражда1!ск1е и !1оложен*1е о казенн!лхъ 

нодрядах'1, и !1оставках'!, . 
ч. 2) За!соны межев1,!е. 

Томъ XI . Ч. 1) Уставъ ДУХОВИЫХ'1, Д1иъ И1!0СТра1!1Н,1Х'!^ исио- 

!$1,дан1Й5 ученыхъ учрежде!11Й н учебныхъ заведен!й 
в1>домства Ми1!истер(*тва Иароднаго 11росв'Ьщен1я. 

ч. 2) Уставы кредит!!ый. В0КСеЛ1,1!ЫЙ. Т0р!'0ВЫЙ, 

К0НСуЛЬС!г1Н5 о 11рОМ1,1Н!ЛеНП()СТИ . 

Томъ XII. ч. 1) Уставы путей со()б1Н,ен1я, ![очтовый. телеграф- 
ный, строите л !>ный, взаимнаго страх()ван1я огь огня, 
ч. 2) Ус'гав'!, сельска1Ч) хозяйства и найма рабо- 
чихъ; 110ложен1е о трактирномъ щютлсл^»: уставч. 
о казенныхъ с-(^лен1ях'[, и колон1ях'!, иностра!1Н,евъ, 

Т(кмъ XIII. Уставы о народномъ нродов()льст!Ш1. об1цестве!!Нош, 

призр1>1[1и: врачебный. 

Томъ XIV. Уставы о !1асиортах'!, и б'1и\11,1хъ: о 1[,ензур1'» и пе- 
чати: предупрежде1!1и и нрес1,чен1и престу11лен1й; о 
содержащихся подъ стр<1жей и ссыл1,н1,1хъ. 

Томъ XV. Уложен1е о паказан1яхъ у1Ч)ловн1.!Хъ п нсправителг,- 

ныхъ: уставъ о 1!аказа111яхъ. 1!алап1емыхъ миро- 

В!,1МИ СуД1^МИ. 

Т<)мъ XVI. ч. I) (^удеб1п,1е уставы. 
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ч. 2) Уч|я*жд<м|Ь' мг.г-тпыхъ гудобпыхъ угТаН015Л«'1ПГ1 
и|н'жнип> у^'триГитва: :зак()11и о судсицзопзводстШ.. 
111'>кот()|)ЫН отрадмп нашсчо законодательетш! ш* вошли ьп> 
г(и-тавъ Свода ^^акоиов!». и ис^зависимо огь нрго л' нагъ смце- 
гтвуюп» <'во,и4 и гбориики аакоповъ мТи-тныхъ и для сшмиал!.- 
иыхъ ВЕДОМСТВ!,. Таковы: 1) Свооъ воеиныхъ постанов. 1^'Н}п^ 
и.'ааипый вп(»рв14(' въ 1888 году. загЬм'ь вь 1859 году и, 
нак01им;ъ. но изм-ЬисчиюЙ (Ч1сп»м1; въ 1869 г. 2) Свооъ мор- 
скнхъ постам ов^^'и'п1 1886 г. ^\) Въ ()(т;<(ч1(Чсомъ кра-Ь дТ.П- 
(•тву<»гь особый ('воОъ мтстиыхъ у.шноисн1и. обнпмаиишй: а) 
оргаии.инцю м1;(*Т11ЫХ'Ь учреждены, б) права состозп!!»! п в| :'.а- 
коны Г|)ажданск1р. Первый дв1'> части вышли па рупчсомъ и п1^- 
м(Ч1,ко.\п, изыках'ь вь 1845 году, а тр<»тья, такжч* на обоихь 
л:{ыкахъ. иад^1на тг)лько въ 1864 году. 4) Иг, губеригяхъ Пол1- 
скаго края фуикфсяшруетъ введенный тамъ «чце въ 1808 п«ду 
французсчЛй гражд'<1нсч{*1Й (содсчгсь съ н15К()торыми частными и:*м Г.- 
1НМ11ЯМИ и дополнгч11ями. Иъ 1870 году (•д1'|Ланъ офигцалглплй 
русский п(^ревод'ь подъ .чаглав1емъ: Со(1ран/с гра,)1сдаис>{ц.п, 
.ишоновъ гцбсри'пь Царства По.1ьскаго. 5) Паконсчп». въ Ие- 
лик'омч» К'няж(*ств'[; <|)ннлянд(ЧгОмъ дф>й(*твуе'п> Шв^'Осноец.ю.иг^- 
и1с 1 7:54 1'ода. и;цанное на руссколгь я:зык'Ь и Высочайше» ут1;«*[к 
жденное въ 1824 году. Новые гткоиодательные акты печатаипгя 
ич, „ Сборник'!'» Постановлен! й Иеликаго Кияж(Ч'тва Финляндскаг.»". 
и;{дава«*момъ с'ь 1808 года на 1НВ(*дск()мъ. а ст> 1869 год<1 и на 
рус(Ч»'0МЪ я:нлк1',. 



Административныя распоряжен1я. 

Кст(М'тв(чн[ымъ и необходимымъ донолн(ЧН(*мъ къ зак< «ку 
)[в.1яются административны)! рас11оряжеи1я. 

Иаконъ не въ состоянии предвид1'>ть н исчерпать всЬхъ :{а- 
нросовъ челов1',чеслсой ;кизни. всего безконечнаго разнос )бр«и1я 
челов1'>ч(мчшхъ потребностей. Челов^чсмчсое общество находипн! 
в'1> состоянии б(»:и1рерывнаго ра:звит1я.. и никакое законодатель- 
с'П1о не обладаетъ достаточной гибкостью, чтобы быст])о приг1;<.- 
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собляться ко всЬмъ изм-Ьненхямъ челов-Ьческихъ отношенхй, и 
достаточной подвижностью, чтобы въ отв'Ьтъ на всякую новую 
потребность тотчасъ создавать новую норму. Существующее за- 
конодательство представляетъ громоздкШ и тяжелый аппаратъ. 
въ рабогЬ котораго встр-Ьчаются паузы, остановки. Уже изъ 
разсмотр'Ён1я четырехъ стаддй образован1я закона мы могли ви- 
д'Ьть. что появленш каждаго закона на св'Ьтъ предшествуетъ 
мучительный процессъ рождешя, особенно если при этомъ стал- 
киваются противоположные интересы и воззр'Ьн1я людей, стоя- 
щихъ у власти. ЮридическШ обычай, восполняющш мнопе про- 
б'Ьлы закона, большею частью развивается еще медленн'Ье. Для 
образован1я его нужно многократное повтореше однородпыхъ 
случаевъ, вызывающихъ прим'Ьнеп1е однихъ и т^хъ же р'Ь1пен1Й. 
Назр'Ьвая очень медленно, иногда въ теченье д'Ьлыхъ в-Ьковъ, 
правовой обычай, поэтому, безсиленъ нормировать новыя отно- 
шен1я, выходящ1я изъ обычной колеи. 

Пока совершаются предродовыя потуги законодательства, 
предшествующ1я появленш закона, жизнь не ждетъ и предъ- 
являеть все новыя и новыя требованья. Поэтому, администращи 
часто приходится сталкиваться съ казусами, которые не могутъ 
быть разр'Ьшены па основан1и д'Ьйствующаго права и которые, 
между т1&мъ, требуютъ безотлагательнаго р'Ьшенья. Этимъ вызы- 
вается необходимость существования па ряду съ закономъ дру- 
гой вспомогательной по отношенью къ нему формы права — адми- 
нистративныхъ распоряженьй. 

Мы уже говорили о различьи между администрагивнымъ распо- 
ряжешемъ и закономъ. Закопъ въ т1&сномъ смысл'Ь издается 
такими учрежденьями или лицами, которьлмъ принадлежитъ вер- 
ховная власть въ ея ц'Ьломъ или часть ьзерховной власти; адми- 
нистративныя же распоряженья им'Ьютъ значенье подчиненное и 
могутъ издаваться только въ т1зхъ пред'Ьлахъ, въ какихъ это 
разр']^шается закономъ, при чемъ они могутъ исходить и отъ 
подчиненныхъ правительственныхъ органовъ . Административныя 
распоряженья создаютъ, одпаь^о, очень важпыя нормы права. Не 
будучи въ состояньи все предусмотр'Ьть и исчерпать всЬхъ сто- 
ропъ какихъ- либо сложныхъ жизпенныхъ отношеьььй, законода- 
тельство сплошь-да-рядомъ ограничивается предтьисаньемъ общаго 
свойства, предоставляя административной власти дополнять эти 
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ги закона. Если онъ отказывается вынести рЬшеше по ка- 

м\-либ() д'Ьлу. то за этотъ отказъ онъ отв'Ьтственъ. какъ за 

"л'лъ въ правосуд1и. Если судъ сталкивается съ казусомъ, 

• л котораго онъ не можетъ найти соотв-Ьтствующаго закона, 

■. долженъ разр^ЬнIИть его. основываясь на общемъ разум'Ь 

чппоиъ: не руководствуясь своими субъективными воззр'Ьшями, 

а1;'ь, какъ разр'Ьшилъ бы его самъ законодатель. Онъ мо- 

1 1> иоспользоваться закономъ. предусматривающимъ аналоги- 

1х||1 случай; если же нельзя подыскать подобнаго ьакона, то 

. |> въ ;-)томъ случа'Ь долженъ решить д'Ьло по духу д'Ьйствую- 

.о законодательства, руководствуясь нам'6рен1ями и ц'Ьлями 

..)11одателя, которыя нашли выражеше въ законодательств'^, 

. ь и,1>ломъ. 

Одпимъ словомъ, судъ долженъ искать логическаго единства 
и)11одательства5 какъ ц'Ьлаго, и на основан1и этого разр'Ьшать 
...усы, встр'Ьчаю1Ц1еся въ его практик^^. 

Но р'Ьдкое законодательство представляетъ собою стройное, 
гическое ц'Ьлое, такъ какъ оно слагается постепенно, и от- 
:.1ьныя части его, созданныя въ разное время и подъ вл1ян1емъ 
азличныхъ воззр'Ьшй, нер'Ьдко находятся въ противор'Ьчхи другъ 
I, другомъ. Можетъ случиться даже, что тотъ или другой за- 
'.оиъ, взятый въ отд'Ьльности, заключаетъ въ себ'Ь внутреннее 
противор'Ьч1е; ибо сплошь-да-рядомъ отд'Ьльный актъ законода- 
тельства является результатомъ компромисса противоположныхъ 
ти)ззр^Ьн^й. Чтобы, напр., законъ прошелъ въ парламент^^, одна 
Т1арт1я нередко принуждена д'Ьлать уступки въ пользу другой, и 
\\ъ такомъ случа'Ь законъ, естественно, носитъ характеръ ком- 
промисса. Въ монарх1Яхъ неограниченныхъ текстъ закона нер'Ьдко 
также является результатомъ компромисса между различными 
течен1ями въ сферахъ придворныхъ и бюрократическихъ. Въ 
виду всего сказаннаго, суду нер^^дко приходится вносить логи- 
ческое единство въ такой законодательный матер1алъ, гд^Ь его въ 
дМствительности вовсе не оказывается. 

Не ограничиваясь однимъ прим11нен1емъ закона къ соотв'Ьт- 
ствующимъ случаямъ, но дополняя существующее законодатель- 
ство новыми и даже весьма существенными нормами, судъ т^&мъ 
самымъ проявляетъ творческую деятельность. Отд'Ьльныя р'Ьше- 
н1я суда далеко не всегда создаютъ обязательныя нормы не 
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только для веЁхъ прочшъ судовъ. но н для суда, ихъ 4к>рму- 
лировавшаго. Иногда норзш создаются единичными судебными 
прецедентами, но чаще он1; пр1Ы>р^таютъ обязательную силу. 
когда прецеденты повторяются, т.-е. путемъ обычая. Поэтому. 
н-Ькоторые ученые, какъ. напр.. Ваггеръ, Малышевъ. видять въ 
нихъ проявлеи1Я обычнаго права. Пр^^тивъ этихъ г.оззр^тй вы- 
ступилъ съ вэзражешемъ профессоръ Коркуновъ. Судебная 
практика, по его мн'1^нио, занимаетъ посредствующее м'Ьсто между 
обычаемъ съ одной стороны, и закономъ — съ другой. Она им^тъ 
много общаго и съ г)бычаемъ и съ закономъ. Между тЬмъ какъ 
обычай возиикаетъ и слагается безсознательно, нормы, выраба- 
тываемый судебной практикой, возникаютъ въ силл сознательнаго 
стремлен1я вносить поправки и дополнен1я въ д-Ьйствующее за- 
конодательство. Другое возражеп1е состоитъ въ томъ, что обычай 
будто бы всегда создается общеетвомъ. какъ ц'6.1ымъ. или опре- 
д1'>с1еинымъ общеетвеннымъ классолгь, сослов1емъ безъ всякаго 
участ1я государственной власти, тогда какъ судебная практика 
создается опред^теннымъ государственнылгь органомъ — судолгь. 
Это возражен1е неуб1>д1ггельно. такъ какъ органы власти, въ 
особенности же суды, могутъ вырабатывать свои обычаи. плгЬ- 
ющ1е несомн1&нно юридическое значеп1е. но. во всякомъ случа1>. 
судебная практика не можетъ быть сведена къ обычаю: ибо она 
можеть вырабатывать нормы права не только путемъ множе- 
ствепныхъ. но и путемъ единичныхъ прецедеитовъ. Такъ или 
иначе, частью путемъ прецедента, частью путемъ обычая, судеб- 
ная практика несомн'Ьнно создаетъ новыя нормы въ дополпенге 
къ закону и потому должна разсматриваться. какъ самостош^ель- 
ный источникъ права. 

У пасъ въ Росс1и судебная практика имЬетъ зпачен1е само- 
сгоятельнаго источника права, но это значе1пе было офи1цально 
признано за пей лишь со времени издан1я ^Сцдвбныхъ Уставовъ 
Императора Александра 1Г\ Въ пихъ впервые предписыва- 
лось суду не останавливать р'Ьшен1я подъ предлогомъ неполноты 
или противор-Ьч^я существу ющихъ законовъ. а разр'Ьшать пе- 
предвид-Ьнные закономъ случаи па основапш общаго разума всего 
законодательства. Въ этомъ смысл^^ составлены ст. 10 гражд- 
судопр. и ст. 13 угол, судопр. 

Въ совершенно иное положеп1е былъ поставлепъ дорефор- 
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менный судъ. Если судъ по поводу спорпаго д1^ла усматривалъ 
Бъ законахъ неполноту или неясность, онъ долженъ былъ пред- 
ставлять его на усмотр']&н1е выспгей инстанщи. Такимъ образомъ, 
спорное дфэло странствовало изъ одного суда въ другой, изъ 
одной инстанщи въ другую, пока не доходило до Государетвен- 
наго Сов'Ьта, который полагалъ свое мн'Ьнхе и подпосилъ его на 
Высочайшее утверждеше. Нечего и говорить, что такой по- 
рядокъ былъ связапъ съ безконечной судебной волокитой; рЪп1ен1е 
по тому или иному д'Ьлу выносилось нер1^дко черезъ много л1'»тъ 
посл'Ь его возникновен1я. Уничтожен1е этой язвы стараго судо- 
производства было однимъ изъ великихъ благод1^ян1Й императора 
Александра II. 

Такъ какъ д^^ятелы^ость суда есть д1Vятельность отчасти 
творческая, то она должна иаходиаъся подъ сильнымъ вл1ян1емъ 
кауки о прав1^. въ особенности, если судъ сталкивается съ про- 
б1иами въ законодательств'^». Судъ восполняетъ эти проб^кты, 
обращаясь къ наук'Ь, посредствомъ юридическаго мып1лен1я. На 
этомъ оспован1И н'Ькоторые ученые считаютъ науку о щшвЪ 
самостоятельнымъ источникомъ права, и сторонники исторической 
птколы, державнпеся такого мп1^н1я. считали сослов1е юристовъ 
выразителемъ живущаго въ народ'Ь правосознан1я. Невозможно 
согласиться съ этимъ взглядомъ. Не подлежитъ. конечно, со- 
мп'Ьнш, что наука служитъ одной изъ главныхъ причинъ развитая 
права, но, съ точки зр11н1я даннаго нами опред'Ьлен1я источни- 
ковъ права, наука не есть источникъ права. Подъ источниками 
права должно разум1^ть т1ь причины, которыя сообщаютъ нормамъ 
ихъ обязательное значен1е; паука же о прав^Ь обязательной силы 
сообщить нормамъ не можетъ, и т^[^ нормы, которыя формируетъ 
наука, пр1обр'Ьтаютъ обязательное значен1е только тогда, когда 
входятъ въ жизнь путемъ прецедента, обычая или закона. 



Статутарное или автономическое право. 

Въ числ'Ь формъ права, дополняюнщхъ законъ въ т'Ьсномъ 
смысл'Ь па ряду съ административными распоряжен1ями и судеб- 
ной практикой. им1^етъ чрезвычайно важное значен1е право ста- 
тутарное, или автономическое право, т. -е. нормы, изданныя 



— 134 — 

самоуправляющимися общественными союзами и учрежден1ями. 

Автономичесше статуты играютъ роль самостоятельныхъ 
источниковъ права всл^&дствхе невозможности для центральной 
законодательной власти обнять своими опред*лен1ями всего разно- 
образ1Я жизненныхъ отношенхй. Центральные законодательные 
органы не могутъ предвид^&ть всЬхъ разнообразныхъ м'Ьстныхъ 
потребностей: они не могутъ предвид'Ьть, напр., каше способы 
осв'Ьщен1я и замощен1я улидъ будутъ самые удобные въ данномъ 
город1&; сколько школъ и больнидъ нужно построить въ томъ 
или иномъ уЬзд*, чтобы удовлетворить потребность жителей; 
сколько дорогъ нужно провести въ той или иной м'Ьстности. и 
какое ихъ устройство будетъ наилучшимъ образомъ удовлетво- 
рять м-Ьстныя нужды. 

ВсЬ такого рода м'Ьстныя нужды и пользы гораздо лучше 
изв^Ьстны м'Ьстнымъ жителямъ, ч'Ьмъ централ ьнылсъ органамъ 
власти. Поэтому возникаетъ необходимость устройства органовъ 
м'Ьстнаго самоуправлен1я, которые в'Ьдали бы м'Ьстныя пользы и 
нужды. Таковы въ нашемъ отечеств'Ь земства и думы. Кром']^ 
М'Ьстныхъ нуждъ и потребностей, существуетъ ц'Ьлый рядъ спе- 
щальныхъ общественныхъ и государственныхъ потребностей, 
которыя могутъ быть лучше удовлетворены посредствомъ д'Ья- 
тельности автономныхъ учрежденШ. Такъ, напр., всЬ универси- 
.тетск1е уставы предоставляютъ университетамъ въ той или иной 
м'Ьр^^ п'Ькоторыя автономичесшя права. Центральная власть, не 
будучи въ С0СТ0ЯП1И предусмотр'Ьть всЬхъ нуждъ и потребностей 
университетскаго быта и предоставляетъ самому университету 
право издавать н'Ькоторыя обязательныя постановлен1я^ норми- 
руюЩ1я университетскую жизнь. Въ настоящее время „времепныя 
правила" 1905 года предоставляютъ намъ широкую автономш, 
но даже и раньше, при дМствги устава 1884 года, ст^Ьснявшаго 
до крайности университетскую автономш, за факультетами и 
сов'Ьтомъ сохранялось право издавать п^Ькоторыя автономныя 
постановлен1Я. Подъ правомъ статутарнымъ или автономичес1;имъ 
понимается, такимъ образомъ, право различныхъ общественныхъ 
союзовъ и учрежденШ, пресл'Ьдующихъ общественяыя или госу- 
дарственныя щЬли, издавать постановлен1я, обязательныя какъ 
для членовъ этихъ союзовъ, такъ и для постороннихъ лицъ, 
поскольку они соприкасаются съ ними. По отношен1ю къ зако- 
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памъ государственнымъ статутарное право и\г6етъ подчиненное 
значен1е. Обязательныя постановленГя могутъ издаваться только 
тЬми союзами и учреждешями, которые уполномочены на это 
закономъ и лишь въ опред'Ьленныхъ. установленныхъ законо- 
дателемъ границахъ. 

Автономичесшй статутъ можетъ только пополнять, но никакъ 
не изм'Ьнять или отменять суш,ествующ1е законы . Ташя же авто- 
номичесшя постановлен1я, которыя противор'Ьчатъ законамъ. не 
им'Ьютъ обязательнаго значен1я. 

Автономическое право существу ет'ь во всЬхъ дивилизован- 
ныхъ государствахъ. Но наибольшаго своего развит1я оно до- 
стигаетъ въ наибол'Ье культурныхъ странахъ. Ч'Ьмъ выше 
уровень культурна!^ развит1Я парода. гЬмъ шире могутъ быть 
автоиомныя права, предоставляемыя органамъ м-Ьстнаго само- 
управлен1я, такъ какъ для усп-К^шности д'Ьятельпости самоупра- 
влеп1я необходимо н^&которое умственное развитхе населен1Я, по- 
нимап1е своихъ собственныхъ интересовъ и потребностей. 



Прим'Ьнен1е правовыхъ нормъ. Критика. 

Чтобы закончить отд'Ьлъ о прав^з въ объективномъ смыслЬ, 
памъ остается познакомиться съ прим1Ьнен1емъ права. Чтобы 
прим'Ьнять право, нужно сначала знать, въ чемъ состоятъ нормы 
права, регулирующ1я въ каждомъ данномъ случа^Ь челов'Ьчесюя 
отнопюшя. Нужно знать, въ чемъ заключается право и въ чемъ 
неправо, — а это можно узнать съ помош,ью критики источниковъ 
права. Критика источниковъ права бываетъ двоякая: высшая и 
пизшая. Задача такъ-называемой высшей критики состоитъ въ 
томъ. чтобы опред'Ьлить подлинность существован1я нормы права. 
Низшая критика занимается установлен1емъ точнаго текста за- 
кона. Задача высшей критики бываетъ особенно сложна въ т^&хъ 
(5лучаяхъ, когда приходится им'Ьть д^Ьло съ вопросомъ о суще- 
ствован1и нормы права обычпаго. Какъ мы вид11ли выше, суш,е- 
ствуетъ множество обычаевъ обш,егосударствепныхъ, сословныхъ, 
м'Ьстныхъ и племенныхъ. Въ Росс1и обычаи великороссовъ раз- 
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нятся отъ обычаевъ б'Ьлоруссовъ. а обычаи этихъ посл^[^дниxъ 
р'Ьзко отличаются отъ обычаевъ литовскихъ; различныя сосло- 
В1Я — м'Ьщане, крестьяне, купцы — им^ютъ каждое свои особен- 
ные обычаи. 

Разобраться во всемъ этомъ разнообраз1и обычаевъ и уста- 
новить подлинную норму обычнаго права является задачей да- 
леко не легкой. Такого рода затруднен1я даютъ себя въ особен- 
ности чувствовать въ т^Ьхъ случаяхъ. когда возникаетъ споръ о 
прав'Ь, при чемъ спорянце основываются на нормахъ обычнаго 
права. Если такой споръ доходитъ до суда, то задача посл'][^д- 
няго становится весьма трудной. Судъ не можетъ. да и не обя- 
занъ знать всего разнообраз1я нормъ обычнаго права; но тЬмъ 
не мен'Ье ему приходится считаться съ народными обычаями. 
Спрангивается, какъ же судъ можетъ удостов^зриться въ сун1,е- 
ствован1и той или иной нормы права? 

Эта задача на практик^!^ разрастается т1шъ, что стороны 
сами указываютъ на суп1,ествован1е нормы права, при чемъ на 
обязанности сторонъ лежрггъ доказать свое утвержден1е. Доказа- 
тельства подлинности нормъ обычнаго права бываютъ самыя 
разнообразныя, и ихъ нельзя втиснуть въ опред'Ьленныя рамки. 
Судъ можетъ уб'Ьдиться въ существован1и такой нормы изъ на- 
дежныхъ свид1зтельскихъ показаны, изъ прежнихъ судебныхъ 
приговоровъ. наконецъ, изъ сборниковъ обычнаго права, издан- 
ныхъ частными лицами. Вообще судъ можетъ уб'Ксдиться въ по- 
длинности нормы, если стороны докажутъ, что тотъ или другой 
обычай прим^Ьнялся въ течен1е долгаго времени. Впрочемъ, судъ 
не обязанъ пользоваться только т^зми доказательствами, которыя 
приводятъ споряшдя стороны. Онъ можетъ по собственной ини- 
щатив'Ь привлечь новых!^ свид'Ьтелей, обратиться къ опросу бол^^е 
или мен^зе широкихъ слоевъ м'Ьстнаго населеюя и т. п. На 
основании показан1Й сторонъ и другихъ им'!шщихся въ его рас- 
поряжен1и св'Ьд'Ьн1й судъ долженъ произвести критику: получен- 
ныя указанными путями данныя нуждаются въ тщательной про- 
в'Ьрк'Ь. Даже прежн1е приговоры суда не всегда могутъ служить 
надежнымъ доказательствомъ. Приговоры нашихъ волостныхъ 
судовъ, наприм'Ьръ, часто обусловливаются вл1ЯН1емъ какого-ни- 
будь м'Ьстнаго грамотея, волостнаго писаря, который самъ, въ 
свою очередь, можетъ находиться подъ вл1ян1емъ особаго почте- 
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нГя, оказаннаго ему к'Ьмъ-либо изъ тяжущихся. Поэтому, къ этимъ 
приговорам!^ сл'Ьдуетъ относиться критически. 

Сравнительно легче уб'Ьдиться въ существован1и закона, ко- 
торый долженъ быть прим'Ьненъ къ данному случаю. Однакоже, 
это не всегда такъ легко, какъ можно подумать съ нерваго раза. 
И въ этомъ случа'Ь для высшей критики остается изв-Ьстный 
просторъ. Въ особенности это касается т'Ьхъ странъ. гд'Ь между 
властью законодательной и властью учредительной проведена 
р'Ьзкая граница. Наприм'Ьръ. въ Америк'Ь законодатель не въ 
прав'Ь и.здавать обыкновенныхъ законовъ. которые противор'Ьчили 
бы основнымъ законамъ государства . 1зуде законодатель издастъ 
законъ, несогласный съ копституцхей, судъ обязанъ отказать 
въ его прим'Ьненш. Поэтому, на судь1» въ Америк'Ь лежитъ обязан- 
ность, прежде ч'Ьмъ прим-Ьпить законъ. разсмотр'Ьть. соотв'Ьт- 
ствуетъ ли этотъ законъ конституц1и. 

Впрочемъ. высшая критика находитъ п^)&которое поле для 
своего прим'Ьнен1я и въ такихъ государствахъ. гд'Ь не проведено 
различ]я между законодательной и учредительной властью. Ту1^ 
она иногда может7> им'Ьть м'Ьсто даже въ отношен1и къ офищаль- 
нымъ издан1ямъ законовъ. такъ какъ и въ офиц1альныхъ сбор- 
никахъ сплошь-да-рядомъ встр'Ьчаются ошибки; легко можетъ 
случиться, наприм'Ьръ. что всл'Ьдств1е недосмотра законъ не по- 
палъ въ сборникъ или не напечатанъ въ немъ полностью, или, 
наконедъ. самый текстъ закона подвергся искаженно. Въ виду 
всего этого ни въ одномъ государств'^ не представляется воз- 
можности обойтись безъ высшей критики. 

По отношенш къ юридическимъ нормамъ, установленнымъ 
судебной практикой, правительственными распоряжен1ями или 
автономическими статутами, высшая критика им'Ьетъ еш,е боль- 
шее значен1е . Правительственные органы, судебныя установлен1я 
и автономные общественные союзы могутъ дМствовать только 
въ пред1^лахъ, указанныхъ имъ закономъ. и не могутъ издавать 
постановлен1я въ отм'Ьну дМствующихъ законовъ. Всл'Ьдств1е 
этого, всякая инстанщя. прим^Ьняющая эти постановлен1я, должна 
предварительно разсмотр'Ьть, не противор'!»ча1^ ли они сущс- 
ствуюп1,имъ узаконешямъ. 
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Толкован1в закона. 

Для прим'Ьненш права недостаточно удостов']&риться въ суще- 
ствованш юридической нормы. Кром'Ь того, нужно установить 
точный смыслъ той нормы, которую требуется применить. Для 
уяспен1я точнаго смысла каждой данной нормы, подвергается 
грамматическому анализу тотъ текстъ, изъ котораго мы знае^гь 
о ея существован1и . Если д'Ьло идетъ о закопать, то анализу 
должепъ подвергаться текстъ ихъ. Для правильнаго толкован1Я 
смысла закона необходимо тщательное знакомство съ языкомъ 
законодателя. Этотъ языкъ можетъ значительно отличаться отъ 
напюгосовременнаго языка, въ немъ могутъ встр'Ьчаться характер- 
ныя грамматическ1Я ошибки. При толковаши закона должно 
быть обращено вниман1е на способъ выражен1я законодателя и 
даже на его грамматичесшя ошибки. 

Толкован1е закона не ограничивается, однако, однимъ грамма- 
тическимъ анализомъ. Задача толкован1я состоитъ въ уяснен1и 
внутренняго смысла законоположешй. Такое толкован1е, которое 
не идетъ дальше буквы закона, въ высшей степени опасно и 
можетъ повести къ многочисленнымъ злоу потреб ленгямъ. Выяс- 
пен1е духа закона, нам'Ьрен1Й и ц15леП, им'Ьвшихся въ виду за- 
коиодателемъ, — вотъ истинная ц15ль и основная задача всякаго 
толкован1я. Сопоставляя два прхема, употребляемые при толко- 
ван1и юридическихъ нормъ— грамматический апализъ и выяснен1е 
логическаго смысла, — и'Ькоторые эпцик^юпедисты, паприм1фъ, 
Регшенкампфъ, различаюгь два вида толковапШ: грамматическое 
и логическое. 

Врядъ ли, однако, такое разд']&леп!е может!* быть признано 
состоите льным7э. Въ самомъ д'Ьл']^, грамматическое толкован1е не 
можетъ быть не логическими*: оно должно также сообразоваться 
съ законами логики; точно такъ же и логическое толкован1е 
возможно лшпь при устанонленш грамматическаго смысла ка- 
ждаго законоположешй. Поэтому не можетъ быть р'Ьчи о двухъ 
различныхъ видахъ толкован1я, а можетъ быть только р'][>чь о 
двухъ прхемахъ, употребляемыхъ при толкован1и. 

Н'Ькоторые ученые различаютъ два другихъ вида толкован1я: 
систематическое и историческое. Но и относительно этихъ по- 
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сл*днихъ не трудно уб^^диться, что это опять-таки не бол1Ье 
какъ различные прхемы толкован1Я5 разныя стороны одного и того 
же толкования, которыя не сл^&дуетъ противополагать другъ 
другу, какъ отд'Ьльные и самостоятельные его виды. Каждый 
законъ долженъ рассматриваться въ связи со всей системой за- 
коноположенШ, какъ частное проявлея1е т*хъ общихъ идей и 
нам'&ренхй законодателя, которыя нап1ли свое воплощен1е въ 
ц'Ьлой систем^^ законодательства. Сопоставлен1е отд'Ьльнаго за- 
кона съ другими законами необходимо для уяснен1я истиннаго 
его смысла. Такъ, наприм'Ьръ, въ ст. 100 Универс. устава 
1884 года говорится, что на должность профессора назначаются 
лица, удовлетворяющ1я услов1Ямъ, указаннымъ въ ст. 99. Такимъ 
образомъ, ВСЯК1Й, кто хочетъ понять смыслъ ст. 100, долженъ 
познакомиться со ст. 99. 

Основываясь на такого рода случаяхъ, некоторые ученые 
говорятъ о существован1и особаго вида толкован1я — сисшема- 
тическаго. Очевидно однако, что систематическое толкован1е 
состоитъ въ возстановлен1и логическаго смысла даннаго закона, 
и поэтому оно не можетъ быть противополагаемо толкован1Ю 
логическому. То же можно сказать и относительно, такъ назы- 
ваемаго, исторического толкован1я . Чтобы уяснить себ'Ь истин- 
ный смыслъ какого-нибудь законоположенхя, часто бываетъ не- 
обходимо познакомиться съ происхожден1емъ его, вникнуть въ 
потребности, вызвавш1я его появленге. Только вникну въ въ при- 
роду 1^хъ отношенхй, которыя нормиррвалъ законодатель, мы 
можемъ понять истинныя его нам'Ьренхя. Поэтому, истиннымъ 
можетъ быть такое толкованхе закона, которое является в'Ьрнымъ 
общему духу законодательства, которое принимаетъ во внимание 
со11,1альныя потребности, конкретные поводы, вызвавш1е появле- 
н1е закона. Законы въ огромномъ большинстве^ случаевъ раз- 
виваютъ мысли, нап1ед1Л1я себ'Ь выражен1е въ существовавшихъ 
раныпе нормахъ; вносятъ частныя поправки и измЬнен1Я въ 
прежнхе законы. Засимъ даже законы, выражающге совершенно 
новыя мысли, иногда могутъ быть какъ сл']&дуетъ поняты только 
при услов1и сопоставлен1я ихъ съ гЬми законами, которые они 
призваны зам'Ьнить. Для полнаго пониман1Я закона нер'Ьдко ока- 
зывается необходимымъ просл'Ьдить процессъ его возникновен1я 
и развитая. Отсюда ясно, какое важное значен1е въ д'Ьл'Ь пра- 
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вильпаго пониман1я и толкован1я правъ им'Ьетъ историческое 
изучен1е юридическихъ нормъ 

Основываясь на такохмъ важномт, значен1и историческаго 
изучен1я при толкован1и правовыхъ нормъ, энциклопедисты при- 
зпаютъ его за особый видъ толкования. Въ д']&йствительности же. 
однако, мы и зд'Ьсь им'Ьемъ д'Ьло лишь съ особымъ прьемомъ 
логическаго толкован1я. Всякое истолкован1е закона должно быть 
прежде всего логическимъ, но пр1емы его могутъ быть различны: 
грамматическ1Й анализъ, сопоставление закона съ ц'Ьлой систе- 
мой законодательства и историческое изучен1е закона въ связи 
съ предпгествовавшими законами. Все это пе бол-Ье, какъ раз- 
личные способы логическаго т()лкован1я. "взаимно восполняюпце 
другъ друга. 

Вьппе было указано, что буквальное толкован1е закона часто 
приводитъ къ пониман1ю его. не соотв'Ьтствуюш.ему нам1^рен1ямъ 
законодателя, неясно или неточно выразивнгаго свою мысль. 
Истинное толкован1е поэтому должно обращать внимаше и испра- 
влять редакщонныя опшбки, руководствуясь общимъ духомъ за- 
кона, той мыслью, которая при ея составленш им'Ьлась въ виду 
законодателемъ . 

Недостатки редакц1и. которыя исправляетъ толкованхе, быва- 
ютъ двоякаго рода. Можетъ случиться, что законодатель ска- 
залъ больше или меньше того, что хот'Ьлъ сказать. Въ первомъ 
случа'Ь, когда законодатель выразился слишкомъ обш,е. должно 
прим'Ьнять ограничительное толкован1е (1п*егрге1;а11о гевМсИта); 
во второмъ. когда законодатель выразился слишкомъ сжато, долж- 
но им'Ьть м'Ьсто толковагпе распространительное (ш1;егрге1:а11о 
ех1;8П81Уа) . 

Допустимъ, наприм'Ьръ. что законодатель назвалъ только 
мужчинъ въ закон*, который, очевидно, долженъ касаться гра- 
жданъ обоего пола, или, напр.. въ закон']^, который одинаково 
долженъ относиться ко вс^^мъ слушателямъ университета, законо- 
датель упомянулъ лишь о студентахъ и забылъ о вольнослупга- 
теляхъ . Во вс^хъ случаяхъ такого рода должно быть прим^^нено 
распространительное толкован1е . 

Ограничительное толкованхе им'Ьетъ м^^сто въ тЬхъ случаяхъ, 
когда словесныя выражен1я законодателя захватили большее число 
случаевъ. нежели то, которое онъ им-Ьл!» въ виду. Прим'Ьромъ 
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можетъ служить существующхй у насъ законъ, согласно которому 
въ Академ1ю Генеральнаго Штаба не принимаются офицеры, 
женатые на католичкахъ. Однажды возникло затруднен1е по по- 
воду принят1я въ Академш офицера, женатаго на черкешенк'Ь 
католическаго в•6роиспов^^дан^я . Въ виду того, что законодатель, 
очевидно, им'Ьлъ' въ виду лишь полекъ, закону дано было огра- 
ничительное толковаше, и офицеръ былъ, въ конд^Ь концовъ, 
принятъ . 

Кром'Ь указанныхъ уже д'6лен1й толкован1я по его пр1емамъ, 
н'Ькоторые различаютъ еще два вида толкованш, смотря по тому, 
кто является субъектомъ толкован1я. То толковаше, которое 
совершается лицами, прим'Ьняюш.ими законъ, и сила котораго 
зависитъ отъ его разумности, называется докшринальнимъ . 
То же толкован1е, которое устанавливается обычаемъ или за- 
коподательствомъ, называется легаяьнимъ. Легальное толко- 
вание, основанное на обыча'Ь, называется, кром'й того, у.гуаль- 
нимъ, а основанное на закон'Ь — аугпеншическимъ. Такое д'Ь- 
лен1е однако не правильно. Какъ доказалъ Савиньи, назван1я 
толкован1я заслуживаетъ собственно только толкован1е доктри- 
нальное . Толкован1е же узуальное есть не что иное, какъ норма 
обычнаго права, дополняющая законъ; аутентическое же толко- 
ван1е есть просто новый законъ: понятно, что толкован1е, ис- 
ходящее отъ законодателя, им'Ьетъ обязательную силу совершенно 
одинаковую съ толкуемымъ закономъ. 



А н а Л О Г I Я. 

Къ толкован1ю закона н'Ькоторые ученые причисляютъ такъ 
называемую анаяогт. Друпе утверждаютъ, что аналопя не 
есть толкован1е нормы, раньше существовавшей, а представляетъ 
создап1е новой нормы права. Чтобы р'Ьшить этотъ вопросъ, раз- 
смотримъ сущность аналопи и случаи ея прим'Ьпен1я. Необ- 
ходимость ея обусловлена существован'юмъ мпогихъ случаевъ, 
которые ни обычаемъ, ни закономъ не преду смотр^Ьны, а т-Ьмъ 
не меп'Ье подлежать разсмотр']^)Н1ю суда. Считается общепри- 
знаннымъ правиломъ, что судъ не можетъ отказаться отъ р^]^пю- 
Н1Я подъ предлогомъ неясности, неполноты или противор'Ьч1я за- 
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кона . Когда въ судебной практик* попадается казусъ, закономъ 
не предусмотр1>нныЙ5 то судъ можетъ подыскать такой законъ, 
который предусматриваетъ случай, аналогичный съ даннымъ. 
Если же такого закона не оказывается, то судъ обязанъ раз- 
смотр'Ьть спорный вопросъ по духу всего д^&йствующаго законо- 
дательства, на основанш общаго разума его. Въ иервомъ случа'Ь 
будетъ им'Ьть м^&сто аналоггя закона: во второмъ случа'Ь, когда 
р-Ьшеше постановляется на основан1и общаго разума всего за- 
конодательства. — аналогия права. Исходя изъ такого объясне- 
Н1Я сущности аналопи, мы уже можемъ р^&шить споръ о томъ, 
представляетъ ли она толкован1е закона, или же она составляетъ 
такой творческ1Й актъ. коимъ создается новая норма права. Въ 
этомъ спор'Ь об1Ь стороны должны быть признаны до изв-Ьстной 
степени правыми и неправыми. Очевидно, что когда судъ для 
разр1&шен1я казуса, который - не былъ предвид'Ьнъ закономъ, 
подыскиваетъ законъ аналогическШ, то онъ не создаетъ гЬмъ 
самымъ новой нормы права; тутъ будетъ им'Ьть м^^сто распро- 
странен1е раньше дМствовавшей юридической нормы на случай, 
о которомъ въ текст'Ь закона не упоминается. Иное д'Ьло, когда 
за отсутствхемъ подходящей нормы спорный вопросъ разр'Ьшается 
на основан1и общаго разума всего законодательства. Въ посл^-^д- 
немъ случа'Ь приходится создавать новую норму, до того времени 
не существовавшую. Стало-быть, интересующхй насъ споръ мо- 
жетъ быть р'Ьшенъ въ томъ смысл*]^, что аналог1я закона есть 
толковаше, изв'Ьстный способъ прим'Ьнешя стараго закона къ 
новому случаю, а аналопя права представляетъ творчесшй актъ, 
создающш новую норму. 

Юридическимъ основапхемъ аналог1и служитъ то положенхе, 
что къ отношен1ямъ аналогическимъ должны прим'Ьняться и 
одинаковый нормы . Вотъ почему законъ можетъ применяться по 
аналопи къ случаямъ. сходнымъ съ т^ми, которые онъ преду- 
сматриваетъ. Главное затрудненхе заключается въ томъ, что 
двухъ случаевъ, абсолютно сходныхъ въ д'Ьйствительной жизни, 
не встр'Ьчается; поэтому, когда приходится разр'Ьшать случай, 
закономъ прямо не предусмотр'Ьнный, то трудно подыскать за- 
конъ, который бы предусматривалъ случай совершенно сходный 
съ даннымъ. Для прим'Ьнешя аналопи нуженъ случай сходный 
съ даннымъ, по крайней м'Ьр^Ь, въ н'Ькоторыхъ существенныхъ 
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признакахъ. въ типическихъ чертахъ . Такъ, юридичесшя сд11лки5 
каковы покупка. обм-Ьнъ. наемъ, различныя во многихъ отноше- 
нхяхъ, сходны въ одномъ общемъ и существенномъ признак'Ь: 
во всЪхъ этихъ сд^^лкаxъ одна сторона за изв^&стное вознагра- 
жден1е должна доставить другой опред'Ьленныя матер1альныя вы- 
годы. На этомъ основан1и возможно н'Ькоторыя постаповлен1я 
законодательства относительно одн^^xъ сд'][^локъ распространить 
и на друпя сд'Ьлки того же рода. 

Аналопя закона, сл'Ьдовательно, им1>е1'ъ сходство съ распро- 
странительнымъ толкован1емъ его: какъ распространительное 
толкован1е. такъ и аналопя закона извлекаютъ изъ него бол'Ье, 
нежели заключается въ самой букв'Ь закона. Но различ1е тутъ 
заключается въ томъ, что при распространительномъ толкован1и 
исправляются несовершенства словесной редакцш закона; при 
аналопи же этимъ не ограничиваются, но дополняютъ и рас- 
ширяютъ самый смыслъ закона, руководствуясь общими нам'Ьре- 
н1ями и ц'Ьлями законодателя, которыя выразились какъ въ дан- 
номъ отд'Ьльномъ закон'Ь, такъ и во всей систем^^ законодатель- 
ства. 

Выяснивъ сущность аналог1И5 намъ остается сказать о пре- 
д'Ьлахъ ея прим'Ьнешя. 

По аналогш не могутъ прим'Ьняться т^^ законы, которые 
устанавливаютъ порядокъ исключительный . Наприм1Ьръ, местные 
законы, созданные въ зависимости отъ бытовыхъ и историче- 
скихъ особенностей данной м'Ьстности, невозможно распростра- 
нять на друпя области или на всю государственную территорш. Не 
можетъ быть прим'Ьняема аналогхя и къ законамъ, устанавли- 
вающимъ привилег1и. Точно такъ же вообще не можетъ быть 
прим'Ьняема она и въ уголовномъ прав^^ въ силу того правила, 
что никакое д'Ьянге, не преду смотр'Ьнное закономъ, наказашю не 
подлежитъ (1ш11а роепа 81пе 1е^е), ибо прим^Ьнен1е аналопи въ 
такомъ случа'Ь повело бы къ тому, что наказывались бы так1я 
д'Ьян1Я5 которыя закономъ не воспрещаются. 

Какъ всЬ виды толкован1я закона вообще, аналопя находитъ 
себ'Ь широкое прим^[)нен1е въ прав'Ь всл'Ьдств1е недостатковъ и 
проб'Ьловъ д'Ьйствующаго законодательства, въ особенности же 
всл^&дств1е того, что законодательство не можетъ посп^Ьть за без- 
прерывнымъ развит1емъ жизни. Несмотря на то, что законо- 
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дательство такимъ образомъ отстаетъ отъ жизни, и толкован1е 
закона является необходимостью, мнопя законодательства до 
недавняго времени принцип1ально враждебно относились не только 
къ аналопи. но и къ толкован1Ю законовъ вообще, настаивая 
на необходимости буквальнаго нрим'Ьнен1я закона. Это проис- 
ходило всл'Ьдствхе того, что существовало когда-то очень рас- 
пространенное ложное мн'Ьн1е, будто толковаше закона есть не 
что иное, какъ обходъ его. 

Такое уб'Ьжден1е господствовало и въ нашемъ отечественномъ 
законодательств'Ь въ дореформенное время. Ст. 65 прежпихъ 
Осн. Зак. предписывала ваъмъ в.тстлмъ, не иск.1ючая гь 
висшихь 71равительственныхъ лиъсшъ^ утвермсдать своп 
опредтлен1Я па точпихъ словахъ закона, не перелиъняя въ 
ннхъ^ безъ доклада Императорском}/ Величеству^ пи еди- 
ной буквы и не допуская обманчиваю пепосшоянсшвсс само- 
произвольнихъ 7полковангй. Однакоже, ст. 749 т. II Св. Зак. 
запрещаетъ испрашивать „указа на указъ", т. -е. испрап1ивать 
Иысочайшаго толковагпя неяспаго закона, кром-Ь крайнихъ слу- 
чаевъ. Такимъ образомъ, въ отношен1и напгего дореформеннаго 
законодательства къ толкованш закона зам'Ьчалось полное про- 
тивор'Ьчхе: съ одной стороны, запрещалось всякое толкован1е 
законовъ; съ другой стороны, подчиненные органы вынуждены 
были обращаться къ толкован1ю5 такъ какъ нельзя было испра- 
пп1вать „указа на указъ". 

Судебные уставы Императора Александра II устранили не- 
достатокъ папюго дореформеннаго законодательства. Ст. 9 уст. 
гражд. судопр. и ст. 12 уголовп. су допр. вм'Ьнил и. въ обязан- 
ность судебнымъ учреждеи1ямъ основывать р'Ьн1ен1я на точномъ 
разум-Ь существующихъ законовъ, а въ случа'Ь ихъ неполноты, 
неясности или противар'Ьч1я судъ долженъ основывать р'Ьшен1е 
на общемъ смысл'Ь законовъ. Такимъ образомъ. въ настоящее 
время, у насъ самъ законодатель признаетъ за судомъ не только 
право, но и обязанность толковать законъ. Судъ, который от- 
казываетъ въ приговор1з подъ какимъ бы то ни было предлогомъ. 
подвергается отв'Ьтствеппости, какъ за отказъ отъ правосуд1я. 

Предоставляя судамъ такую свободу толковапхя, современный 
«аконодательства озабочены т^'^м!», чтобы она не парупюла равен- 
ства и одпообраз1я въ правосуд1и па всемъ протяжеп1п государ- 
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ства. ("ъ этой ц'У>лью въ современныхъ цивилизованныхъ госу- 
дарствахъ учреждены касеащопиые суды, которые сл'Ьдятъ за 
однообразнымъ толкован1е-мъ н 11рим']Ьнен1емъ закона прочими 
судами на протяженш всей государственной территор1и. Они раз- 
сматриваютъ жалобы на приговоры ()тд11льныхъ судебныхъ угЬстпу 
и отмЬняютъ ихъ р'Ьшеи1я. если обнаружится неправильность въ 
толковагни или нарушенхе закона. Такой порядокъ существу етъ. 
наприм'Ьръ, во Франщи и у насъ. Въ нагнемъ отечеств-Ь за 
единообразхемъ въ правосудхи сл'Ьдитъ Правительствуюнцй Сенатъ. 
В&^^ ка(*са1цонныя р1^п1еп1я Сената публикуются во всеобщее 
^•В'6д1зн1е и служатъ руководствомъ для д^Ьятельности судовъ на 
будущее время. Однако, обязательное значен1е эти р'Ьшенхя 
им'йютъ только по т'Ьмъ д'йламъ, по которылсъ они постановлены; 
для д^к1ъ же аналогинныхъ. не разслютрЬнныхъ Сенатомъ, они 
безусловно обязательной силы не им^&ют7э . 



Д'Ьйств1е закона. 

Для прим'Ьненхя закона важно выяснить гЬ пред']^лы5 въ 
какихъ онъ д-Ьйствуетъ. Всяк1й законъ дМствуетъ въ пред'Ьлахъ 
м'Ёста, времени и распространяется ^на опред'Ьленный кругъ лидъ. 
Н'Ьтъ такого закона, который бы существовалъ в'Ьчно, распро- 
странялся на весь м1ръ и былъ бы обязателенъ для всЬхъ лидъ, 
независимо отъ того, къ какому государству они принадлежать. 
Поэтому им'Ьетъ большое значение вопросъ о пред'Ьлахъ дМств1я 
закона вообще. Этотъ общш вопросъ распадается на три части: 
1) о д'Ьйств1и закона въ пред'Ьлахъ времени, 2) въ пред'Ьлахъ 
м'Ьста и 3) въ огношен1и къ лицамъ. 

Всяшй законъ становится обязательнымъ только съ того 
времени, какъ онъ опубликованъ во всеобщее св'Ьд'Ьше. Но 
д'Ьйств1е его не можетъ простираться на факты и д'][шн1Я5 пред- 
шествовавш1е времени его обпародовашя. Д'Ьйствхе его прости- 
рается только на будущее время, и юридичесшя отношенья, 
вложивппяся при стар^хъ законахъ, должны быть разсматри- 
(•аемы на основанш прежнихъ законовъ, иначе говоря: 1ех ай 
ргае^егИит поп уа1е1 — законъ не им-Ьеть обратной силы 
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Правило ;)то им1>етъ слНдуюпця осповатя: яаконъ требуетъ 
безусловнаго повииовешя: но че.гов^жъ только въ томъ случа1^ 
можетъ повиноваться ему, если онъ знаетъ требования закона, 
и если ему изв1^стно. как1я послФ>дств1я новлечетъ яа собою то 
или другое его противозаконное д1>Ггств1е. Каждый граждапинъ 
долженъ быть ув'!фенъ. что всякое дМств^е его новлечетъ за 
собою изв1>стныя носл^^дств1я. которыя онъ во всякомъ случа'Ь 
можетъ предвид1зть. Гд'Ь тш ув^фенности н15тъ. тамъ н'Ьтъ за- 
коннаго порядка, тамъ царствуетъ произволъ. 

Правило о необратномъ д1>йств1и закона служитъ гарант1ей 
личной свободы противъ произвола законодателя. Если бы уго- 
ловный законъ им-^^лъ обратное д'Ьйств1е, то каждый граждапинъ. 
совершая сегодня д'][^ян1е дозволенное, не могъ бы быть ув^ренъ. 
что завтра это д'Ьян1е не новлечетъ за собой наказашя. на осно- 
ванш новаго закона, его воспрещающаго. Не мен'Ье вредное 
вл1яше им^Ьло бы обратное д'Ьйств1е закона и въ сфер'Ь граждан- 
скаго права. Положимъ, напр.. что новый законъ требуетъ не- 
прем^Ьннымъ услов1емъ пр1обр1зтеше недвижимаго имущества, 
вводъ во влад'Ьнге. Распространять дМств1е этого правила па 
недвижимый имущества. пр1обр'Ьтенныя ран'^^е появлетя новаго 
закона, значило бы упразднить на время всякую собственность 
на недвижимое имущество. 

Стало-быть, правило о необратномъ д1>йствш закона необхо- 
димо для того, чтобы обезпечить неприкосновенность личности 
и ея законно прхобр'Ьтенныхъ правъ. Съ одной стороны, имъ 
обезпечивается ненаказуемость т^^хъ д'Ьянш, которыя во время 
ихъ совершен1я закономъ не воспрещены, а съ другой сторо- 
ны— ув'Ьренность, что граждапинъ спокойно можетъ пользоваться 
той свободой, которую законъ ему предоставляетъ . Правило 
это обусловливается, во-нервыхъ, элементарнымъ требовашемъ 
справедливости, чтобы законъ не подвергалъ людей невыгод- 
нымъ посл'Ьдств1ямъ за совернюнхе ими д'Ьян1Й дозволенныхъ: 
во-вторыхъ, оно необходимо въ интерёсахъ самого государства. 
Обратное д'Ьйствхе закона создавало бы въ обп^еств-Ь ту неув'!^- 
ренность въ завтрашнемъ дн'Ь, которая служитъ йсточником1, 
опасныхъ смутъ и броженШ. Граждане не могутъ относиться! 
съ уважен1емъ къ закону, который, предписывая или дозволяя 
тотъ или другой образъ дМствШ, подвергаетъ ихъ риску поила- 
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титься со времеиемъ за, то, что они сообразовались съ его пред- 
писашями. 

Въ интересахъ самого государства необходимо, чтобы новый 
законъ не поражалъ законно пр)Оор%тенныхъ г^равъ лич- 
ности. Поэтому, новый законъ. который въ чемъ-либо умень- 
1паетъ нрава отд1^лг.ныхъ лиц1>. обратнаго д'Ьйств1я им11ть не 
можетъ. Наиротивъ, такой законъ. который не поражаетъ ка- 
кихъ-либо личныхъ нравъ и не влечетъ для мщъ невыгодныхъ 
посл1детвш,— може!^ им'Ьть обратное д1^йств1е. Ианрим1^ръ, но- 
вый законъ. опред']^ляюицй за нреступлен1е бол^^е легкое наказа- 
н1е. ч']^хмъ нрежшй законъ, можетъ прим1эняться и къ нресту-. 
нлешямъ, совергпеннымъ до его изда}ня. Такое исключен1е изъ 
правила о необратномъ дМстл1и закона допускается на томъ 
основан1и. что смягчен1е наказан1я не ограничиваетъ лич1п>1хъ 
нравъ, ограничивая, наиротивъ, карательную власть государства. 
По той же причин1Ь могутъ и даже должны ^шЬ'Vъ обратное дМ- 
ств1е законы, изм'Ьняюнце формы судопроизводства. Всякое улуч- 
П1ен1е въ уголовномъ судонроизводств!^ гарантируетъ безопас- 
ность личности противъ несправедливыхъ уголовныхъ пре(%тЬ- 
дованШ, обезпечиваетъ интересы личности. Наприм'Ьръ, введе- 
н]е суда присяжныхъ, вмФ>сто суда короннаго, отнюдь не сужи- 
ваетъ правъ подсудимыхъ; напротивъ, судъ присяжныхъ бол1>е 
обезпечиваетъ справедливость и безпристрастхе судебныхъ 1)1>- 
П1ен1й, Ч'Ьмъ судт» коронный, который находится и въ больнюй 
зависимости отъ правительства и болФ>е достуненъ вн'Ьшнимъ 
вл1ян[ямъ. Поэтому, законъ, устанавливаюпцй бол1^е совернген- 
пыя формы судопроизводства^ долженъ прим'Ьняться и къ гкмъ 
д[>ламъ, которыя возникли до его издан1я. Вообще, когда госу- 
дарство признаетъ недостаточность той или другой форм!,! судо- 
п{)оизводства для отыскан1я истины, то на обязанности его ле- 
житъ прим1^нить новыя формы судоговорегпя ко всЬмъ д-Ьламъ, 
независимо отъ того, когда они возникли. Правило это, оче- 
видно, должно прим'Ьпяться, какъ въ уголовномъ, такъ и въ 
гражданскомъ судопроизводств1', . 

Вообще правило о необратномъ д'Ьйств1и закона нодлежитъ 
н^которымъ ограпичен1ямъ. Паибол'1(1е 1пирокое прим-Ьнете оно 
находит7> въ прав11 частпомъ, гражданскомъ. но и зд'Т^сь оно 
должно подвергнуться ряду ограничен1Й. та изм'Ьнен1я, которыя 
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можетъ вносить закопъ въ гражданское право, бываютъ двоякаго 
рода: 1) законъ оставляетъ совершенно неприкосновеннымъ тотъ 
или другой институтъ гражданскаго права, но изм'Ьняетъ самый 
способъ 11р1обр'Ьтен1я частныхъ правъ, основанныхъ на этомъ 
институт'6; оставляя, наприм'Ьръ, безъ изм'Ьпешя институтъ на- 
следства, закопъ можетъ изм'йнить пор>1докъ насл^Ьдован^я; 2) на- 
конецъ, законъ можетъ уничтожить ц-Ьлый институтъ ^трава, напр., 
кр11постное право. 

Если закопъ изм']&няе1^ порядокъ пр1обр']^теп1я правъ, то та- 
кой закопъ обратнаго дМствхя не им'Ьетъ. Лоложимъ, что ста- 
рый законъ устранялъ отъ насл1^дован1я женщинъ, тогда какъ 
закопъ новый распространяетъ это право и на пихъ. Въ такомъ 
случать, если насл^Ьдство уже разд'Ьле11() на основаши стараго 
закона между сыновьями, то дочери уже не им^Ьготъ права тр(^- 
бовать какой-либо доли пасл'Ьдства; правъ сыновей новый за- 
копъ не поражаетъ, ибо права ихъ уже прюбр^тены. 

Или положимъ, папримЬръ, что возникло долговое обязател1>- 
ство, въ силу котораго должпикъ обязанъ платить 6 — в^/о? '^ 
посл^^ появился законъ, запрещаюпцй взимать божЬе 57о- йъ 
этомъ случа'Ь, если срокъ векселя истекъ при старомъ закон1», 
кредиторъ сохрапяетъ свое право. Но права, иаходящ1яся въ 
процессе образован1я, еще не вполне-» сложивппяся, подчиняются 
новымъ закопамъ. Положимъ, составлено зав^щанхе, оставляю- 
щее все имущество сыновьямъ; но выходитъ законъ, вм'Ьняюпцй 
въ обязанность завещателю оставлять часть имущества и доче- 
рямъ. Въ такомъ случа11, если въ моментъ обнародовашя за- 
кона зав-Ьщатель еще живъ, зав'Ьщан1е оказывается пед'Ьйстви- 
тельнымъ; если же насл-Ьдодатель умеръ раньше издап1я новаго 
закона, то зав'Ьщанхе должно признаваться д'Ьйствительпымъ . 

С)братимся къ гЬмъ законамъ, которые отм'Ьняютъ д'Ьлый 
институтъ гражданскаго права. Съ момента появленхя закона, 
отм^пяющаго какой-нибудь институтъ гражданскаго права, уни- 
чтожаются и вс'Ь права, основапныя па этомъ институт'Ь, а по- 
тому можно сказать, что законы въ такомъ случа'Ь им'Ьютъ 
обратное д'Ьйствге. Таковымъ является знаменитое Полоэюеше 
о кресшьянахъ 19 февраля. 

Подобное исключенхе вполн-Ь попятно. Ра;зъ уничтожается 
ц1}лый институтъ права, признаваемый безправственпымъ, не со- 



— 149 — 

отв'Ьтствую1ЦИмъ правосознанхю общества, то и ъо,'Ь посл^дств1я 
его должны исчезнутъ. Однако, возникаетъ вопросъ: не должно ли 
государство въ подобныхъ случаяхъ вознаграждать обладателей 
уираздненныхъ правъ? Вопросъ этотъ представляется спорнымъ 
въ юриспруденцш. Изв'1^стный юристъ Шталь. напр.. является 
оторонникомъ возпагражденхя прежнихъ влад'Ьльцевъ. По мн1^>- 
н1ю Шталя, т'Ь институты гражданскаго права, которые не со- 
отв'Ьтствуютъ требован1ямъ общаго блага, должны быть упразд- 
нены: но лица, теря10Щ1я вм•!^с1^^ съ уничтожен1емъ института 
основанныя на немъ права, должны быть вознаграждены, какъ 
въ интересахъ справедливости, такъ и въ интересахъ о6н1,ествен- 
наго СП0К0ЙСТВ1Я. Противъ этихъ взглядовъ выстуиилъ Ферд. 
Лассаль, который утверждалъ въ своемъ (Ч)чинен1и „Система 
прюбр'Ьтенныхъправъ", что пельзяпризнавать права на вознагражде- 
тне тамъ, гд'!'. самое содержан1е отм11неннаго института признано 
противнымъ нравственности. Признавать это право значило бы— 
признавать за отд'Ьльными лицами право облагать палогомъ на- 
род1п>1Й духъ за его развит1е. У насъ, въ Росс1и. пом']^п1,ик77 
не получилъ никакого вознаграждетя за освобожден1е крестьянъ, 
и это было вполн'Ь понятно и справедливо: назначая вознагра- 
жден1е. законодатель т1^>л1ъ самымъ призиалъ бы крестьянина за 
экономическую ц^Ьнность. которая можетъ быть аам'Ьнена со()тв1'>т- 
€твующей денежной суммой. Напротивъ. за землю, отчуждаемую 
у пом'Ьщиковъ для крестьянъ, было назначено опред1^леиное 
вознагражденге, и это было опять-таки справедливо, такъ какъ 
земля, дМствительно, составляет!^ хозяйственную ц'Ьнность. за 
<)тнят1е которой прежн1е влад'Ьльцы должны быть вознаграждены. 
Вообш,е. правило о пеобратномъ д11Йств1и закона им'Ьетъ въ 
виду гарантировать неприкосновенность пртобр'Ьтенныхъ час^тныхъ 
правъ: исключешя же изъ этого правила объясняются гЬмъ. что 
частный права вообще долж1п>1 уступать требовап1ямъ общаго 
блага . 

Гарантируя пр1обр'Ьтенныя настиия права лишь постольку, 
поскольку они не противор'Ьчатъ общегосударственнымъ интере- 
самъ, государство гЬмъ бол'Ье не можетъ обезпечить гражданамъ 
неприкосновенность т'Ьхъ пубяичнихъ ихъ правъ, который бу- 
дутъ признаны вредными для общаго блага . Политичесшя права 
вообще не суть частное достояте ихъ обладателей. Поэтому, 
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н(ли,1о п'киипичгсн}^ .шкони вообще муаШть обратное дМ- 
ств1е. Положимъ, что надаиъ новый политическш законъ. унн- 
чтожаюнцй какую-либо сословную привилепю. напр.. привилегш 
дворянскаго сослов1я, относительно воинской повинности. — снра- 
ншвается: долженъ ли этотъ законъ распространяться на лицъ. 
родившихся до ноявлен1я этого закона или н'Ьтъ? Если такая 
сословная нривилепя признана вредной для государства, то она 
должна быть упразднена со всЬми посл'Ьдств1ями, и, стало- 
бьггь, законъ долже1гь им'}>ть въ данномъ случа'Ь обратное 
дЪнств1е. 

Патне законодательство вообще признаетъ правило о необрат- 
Н0М7, д1}йств1и закона. Исключен1я допускаются только въ двухъ 
случалхъ: 1) когда въ самомъ закон1> 1ьменно сказано, что онъ 
только подтвержден1е и изъяснен1е закона прежняго и 2) когда 
самъ законъ постановляетъ. что сила его распространяется на 
времена, предпкчугвовавшя его обнародованш. 

Оба эти пс1иючен1я формулированы неудачно, вызывають 
сомн1>н1я ъъ своей ц'Ьлесообразности и противор'Ьчатъ т11мъ на- 
чаламъ, который въ современной наук'Ь права пользуются общимъ 
признан1емъ. Въ ()С()бепно(*ти это в1Ьрно относительно перваго 
исключеп1я: въ на(*тоящее время можно считать общепризнап- 
пымъ, что всякое толкование закона, исходящее отъ самого за- 
конодателя, есггь новый законъ, который по тому самому не до.ь 
женъ пм'Ьть обратпаго д1шств1я. Толкован1е закона иногда бы- 
ваешь таково, что оно совершенно изм'Ьняетъ смькмъ закона 
прежняго. Поэтому, если допустить, что легальное толкованге 
им'Ьетъ обратное д1>йств1е, то подт^ впдомъ разъяснен1Я преж- 
няго закона законодатсчть можезтъ издавать совершенно иовыя 
юридичесюя нормы, сообн1,ая имъ при этомъ обратное д1>йств1е: 
а это по ()тноп1ен1ю къ большей части юридическихъ порм7> 
представляется крайне несправс^дливымъ . 

О д'Ьйств1и законовъ по м%сту. 

Па ряду съ границами времени д^йств1е каждаго закона за- 
ключается въ границахъ м1)(гга. Прежде всего каждое государ- 
ство им'Ьетъ право издавать и прим-Ьнять законы въ пред1»лахъ 
своей территории. Какъ подданные, такъ и иносггранцы, как7> 
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временЕше, такъ и пос/гояииые жители той или другой страны, 
обязаны подчиняться законамъ того государства, на территор1и 
котораго они проживаютъ. Государство вообще не можетъ до- 
пувкать на своей территорхи дМств1я чужеземныхъ законовъ, 
потому что это нарушило бы его нрава верховенства, ого неза- 
висимость по отношению къ другимъ государствамъ. 

Па нрактщс^Ь, однако, прим'Ьнен1е территорхальнаго нача,т 
въ нрав1> подвергается н1>которымъ ограниченЕямъ, который вы- 
текаютъ изъ требований между народнаго общен1я: черезчуръ 
прямолинейное и неуклонное прим'Ьнеше однихъ только террито- 
р1альпыхъ законовъ въ нредблахъ каждаго государства сд^Ьлало 
бы крайне затруднительными или вовсе невозможными взаимныя 
отношенхя между гражцанами различныхь государствъ. Каковы 
эти затруднен1я. можно вид1^ть, наприм., изъ слЪдующаго: у 
насъ, въ Росс1и. для гражданскаго совершеннол'Ьт1я требуется 
достижен1е лицами 21 года, а въ Австрш — двадцатичетырех- 
л'1>тняго возраста. Положимъ, что русскШ гражданинъ, достгггнйй 
21 года, нродаеть свое им-Ьше, находяил,ееся въ Австр1и; бу- 
детъ ли эта сделка считаться законной въ Австрш, или же 
австр1йск1й судъ признаетъ ее нед'Ьйствительной всл'Ьдствхе недо- 
стижешя нродавцомъ гражданскаго соверпюннол'Ьтхя (по австр1й- 
скимъ законамъ)? Или, положимъ, умирая, я оставилъ какое- 
нибудь имущество въ Италш. Спрангивается, по какимъ зако- 
намъ будетъ унаследовано это имущество: по русскимъ или 
по итальянскимъ? Для разр'Ьшенхя ц']Ьлаго ряда подобныхъ ка- 
зусовъ прим'Ьнете территор1альнаго начала оказа^юсь бы неспра- 
ведливымъ, и воть почему совреме}шыя государства въ 11,']^ломъ 
рядф> случаевъ отъ пего отступаюсь. 

Всл'Ьдств1е этого, при разр'Ьшенш конкретныхъ юридическихъ 
случаевъ, часто сталкиваются законы различныхъ страпъ. Во- 
просъ о томъ, на основании какихъ началъ должны быть разр1^- 
шаемы подобныя столкновен1я, вызвалъ богатую юридическую 
.штературу, при чемъ вообще вопросъ представляется въ наук'Ь 
спорнымъ. Подробное нзеч111дован1е этихъ споров7, составляе'^ъ 
задачу науки международнаго права. Въ курсЬ энциклопедии 
можно удово»1ьствоваться выяснен1емъ началъ, установившихся 
въ практик'^ современныхъ цивилизовапныхъ государствъ. 

Въ области государствепнаго права вс,е\1%ио господствуетъ 
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территорхальное начало: государственное право каждой страны 
обусловливается особенностями ея политическаго строя; понятно, 
что государство не можетъ допустить па своей территор1и при- 
м'Ьнепхе чуждаго политическаго закона. Так1> же точно террито- 
р1альны и уголовные законы. Уголовное законодательство всегда 
1^1Сно связано съ нравственнымъ м1росозерцан1емъ того или 
другого народа. ч1Ьмъ и обусловливается признайте или непри- 
знан1е гЬхъ или другихъ д1^яшй за преступлете и установлен1е 
законодателемъ т1^хъ или другихъ видовъ наказан1я. 

Л'Шствхе территор1альнаго начала подвс^ргается ра;^личнымъ 
огранич(»н1ямъ въ прав1> гражданскомъ. такъ какъ именно зд1^сь 
н'Ькоторыя отступлен1я от7> этого начала необходимы въ интере- 
сахъ между народнаго общотя. Развитхе торговыхъ отнопюнШ 
между отд'Ьльными государствами д1>лаетъ необходимымъ, напр., 
заключен1е ряда торг()вых1> сд'Ьлокъ вн1'> л1ред1>ловъ того госу^ 
дарства, въ которомъ так1я сд'Ьлки должны осуществляться. 
Непризнан1е такихъ сд'ктокъ могло бы парализовать междуна- 
род1и>1я торговыя сноп1ен1я . Точно такъ же (*(\мейственп()е право 
иностранца должно разсматриваться согласно законодательству 
его страны. Положимъ. напр., иностранецъ по закопамъ своей 
страны вступилъ въ гражданск1Й бракъ и заг^^^мъ явился въ 
Росс1к). гд1> для законности брачнаго союза требуется бракъ 
церковный. Непризнан1е въ Росс1и гражданскихъ браковъ ино- 
странцевъ могло бы безъ всякой нужды зат1)уднить и С1^'>снит1> 
международное общен1е . 

Въ практик1^ совреме1гныхъ цивилизованных^! государствъ 
столкновен1я разном^эстпыхъ законовъ разр1чиа10тся на основанш 
такъ-называемой статцтарпоп тео])1н. Сущность ея сво- 
дится къ тому. что. при разр'Ьпгеши вопроса о томъ, какой 
закоиъ долженъ быть прим^&няемъ къ даннымъ юридическимъ 
отноп1ен1ямъ. — отечественный или иностранный. — принимается во 
внимапхе природа гЬхъ правовыхъ отпоп1енш. которыя опред'Ь- 
ляются каждымъ даннымъ закономъ. Статутарпая теор1Я. о ко- 
торой идетъ р'Ьчь, различаетъ три вида законовъ: статуты личные 
(81:а1:и1:а регзопаИа). статуты вещные (81^аи11а геаиа)'и статуты 
смешанные (81:а1:и1а т1х1:а). По отно1п(Ч11ю ко вс1^мъ этимъ тремъ 
группамъ законовъ вопросъ о прим'Ьпеп1и закона отечественнаго 
или ипострапнаго р'!1П1ается различно: 
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1) 81а1и1а регзопаИа — суть законы, опред'Ёляюшде юриди- 
ческое положен1е, правоспособность отд'Ьльныхъ лицъ. ВсЬ 
вопросы, возникаюпце относительно состоятя лица, решаются 
на основаши ваконовъ его родины (1ох (1отк*11п). Такъ, напр., 
вопросъ о гражданскомъ совершеннол1^т1и разр'Ьшается на осно- 
ван1и законовъ родины лица. 

2) 81а1и1^а геаИа — суть тЬ законы, которые опродЬляютъ 
наши права на вещи. Они распадаются на дв'Ь группы: а) за- 
коны, устанавливаюшде нанш права на движимое имуп1,ество, и 
Ь) законы, опред'к11яющ,1е наши права на недвижимое имущество. 
Въ первомъ случа* столкновен1я разр'Ьшаются на основагаи за- 
коновъ того государства, гд11 проживаетъ обладатель движимаго 
имущества (1ех йотхеЛ!!). Во второмъ случа1> вс1> столкно- 
веи1я разр'][^п1аются по законамъ м11Стонахожден1я вещи (1ех ге1 

8) 81а1:111:а т1х1:а — опред15ляютъ договорныя отношен1я 
отд'Ьльныхъ лицъ. Въ отношеши договоровъ надо разли- 
чать двФ» стороны: вопросъ о юридической годности договора 
разр1^шается по законамъ той страны, гд1> онъ былъ заключенъ 
(1ос11« ге^11^ ае1:ит). Что же касается порядка осуп1,ествлен1я 
договора, то онъ подчиняется судопрои.зводственнымъ законамъ 
той страны, гд'Ь онъ осуществляется. 



О д%йств1и закона по отношен1Ю къ лицамъ. 

Переходя теперь къ вопросу о д1;йств1и .закона въ отноп1ен1и 
к-ъ лицамъ, мы зам^чаемъ, что и въ этомъ случа'Ь д'Ьнств1е 
закона опред1>ляетСлЯ тЬми же началами, камя были указаны по 
отнопгешю къ м'][>сту. Это, съ одной стороны, — припдипъ терри- 
торхальнаго верховенства государства, съ другой — ограничиваю- 
нця .этотъ принципъ треГ)ован1я между народнаго общен1я. Изъ 
начала верховенства гос^ударства вытекаетъ обязанность вс1^хъ 
лицъ. живущихъ въ пред11лахъ его территорш, подчиняться его 
законамъ. Обязанность эта распространяется какъ на подцанныхъ, 
такъ и на инострапцевъ. 1Тосл11дн1е. пользуясь защитой закона 
того государства, въ которомъ они нроживаютъ, тЬмъ самымъ 
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пат* оы беругь на ^геоя </|я:«нн1К.ть подчиниться пл*уда|К:твен- 
нымъ 11[>^дпи<'ан1ямъ . То ^юсктпмыгтво. что закинъ въ (»дияа- 
ко1*ой м1;р1; ^юязапменъ д.1Я вс^хъ. означаегь, что вс* .иодн 
равны п<*р^ит> закономъ. Такое формальное, юридическое равен- 
ство отнюдь, однако, не должно быть см1}Ш}шаемо съ равенствомъ 
факгич<*скнл1Ъ, ма гер1а.тьнымъ . Фактическое равенство — неспра- 
ве,ь1иво н ;и1же невозможно: нелызя. на1фим'Ёръ. уравнять въ 
нравахъ ч<мов1;ь;а образованнап! и неуча, ученаго н оезгралют- 
наго. Рав<м1сгв(^ вс1'»хъ людей передъ закономъ им'Ьетъ характеръ 
чист формаи>ный. ()но означаегь. что вс!; люди одинаково 
должны подчиняться закону. Однако, н :*то правило о равенств'^ 
вс1'>хъ и(?редь закономъ под.1ежитъ изв-^стнымъ ограничен1Ямъ 
въ инт(»ре<'ахъ межд\'народнаго общения. Исключеше изъ пего 
д'Ьлается. во-нервыхъ. для инострапныхъ государей- находящихся 
на герритор1и государства: они не подчиняются законамъ чужого 
государства и пользуются полной свободой и неприкосновенностьк> 
своей личности. Г1оложеп1е ихъ юридически опред'к1яется при 
помопш фикц1и ;^кст1^рригор1алы1остп. т. -е. вн-Ьземельностп. Со- 
Гс1асно згой фикцж, 1и-як1й государь, паходящше^! въ качеств1> 
Г(^стя па территор1п д1)угого государства, считается какъ бы 
проживаюп1,имъ па торритор1и своего собственнаго государства. 
П[)ипцип7> вп1зземельиости распространяется также па пом'Ь1цен1е. 
запима(?мо(*, ипосггранпымъ государемъ. на лпцъ его семьи и свпты. 
со11р()Иождаюп1,их'ь (»го. ВсЬ зги лица, въ случа'Ь какихъ-либо 
праиопару1пеп1й, подлежатъ дМств1Ю законовъ родной страны, а 
не той, гд'Ь они временно проживаютъ. Вн-Ьземельными счита- 
ются. кром11 того, всЛ\ посольства. Участокъ земли, на которомъ 
пом1'>1цается иос()льск1й домъ, (вчитается частью территорш пред- 
ставляемаго посольствомъ го(зударства. Наконецъ, гкмъ же пра- 
В0М1» вп^^зомсмьпости пользуются ииострапныя войска, паход^{- 
щ1яс-я на Т1^рритор1п с-оюзнаго го(*>ударства. Признаше принципа 
;)кстеррит()р1альпо(ти по отношеп1Ю къ динломатическимъ пред- 
ставите.1ямъ ипострап11ыхъ государствъ обусловливается необхо- 
димостью огражде1пя ихъ свободы и независимости, безъ чего 
немыслимо и(Ч1олнеп1(» ими возложеппыхъ на нихъ обязанностей. 
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Право въ субъективномъ смысле. 

Правоотношен1я. 

Обращаясь къ учеяию о 11рав1> въ субъективномъ см1^сл1^, 
мы прежде всего должны вспомнить то онред'Ьленхе субъектив- 
паго права, которое дано было выше. Право въ субъективномъ 
смысл'Ь.— какъ гласило это онред1^)Леше.— есть та сфера вн1>и1ней 
свободы, которая предоставляется лицу нормами объективнаго 
права. Объективное право состоитъ изъ (совокупности юридн- 
ческихъ нормъ и олицетворяетъ собой обществепнын элементъ 
нрава. Напротивъ того, право въ субъективномъ смысл1> заклю- 
чаетъ въ себ'Ь индивидуальный права или правомоч1я отд1'>льныхъ 
лицъ и служитъ выражешемъ личнаго элемента въ нрав!^. Право 
въ субъективномъ смысл1Ь слагается и;зъ правомоч1й и обязанно- 
стей, при чемъ правамъ однихъ лин,ъ всегда соотвЬтствуютъ 
обязанности другихъ. Юридическая свобода одного лица пенре- 
м'][шно заключаетъ въ себ'Ь притязан1е, требован1е, обращенное 
къ даугимъ лицамъ, чтобы они уважает эту свободу. Всякое 
право поэтому предполагаетъ изв'Ьстное отнон1ен1е лица — обла- 
дателя права ко вс/Ьмъ другимъ лицамъ, которое называется 
юридическИхМъ отнон1ен1емъ или правоотнон1ен1емъ. 

Правомочие и обязанность суть дв^& стороны, элементы юрн- 
дическаго отно1пен1я. Поэтому, прежде ч^]^мъ приступить къ раз- 
смотр'Ьнш этйхъ элементовъ правоотшянешя. намъ необходимо 
познакомиться съ сущностью самого правоотпоп1ен1я. Господ- 
ствующее въ наук'Ь воззр-Ьше опред1>ляетъ правоотношение, какъ 
урегулированное правомъ отношенхе одного лица къ другимъ ли- 
цамъ и вещамъ. Въ этомъ см1лсл'Ь высказываются между прочим7>. 
Регелхэсбергеръ и Дернбургъ. Не трудно, однако, уб1^диться въ 
ошибочности этого опред'Ьлен1я. Юридическ1я отнонюшя суть 
всегда отноп1ен1я лгежду лицами. Сторогпшки господству юн1,аго 
воззр^Ьн1я, доказывая правильность приведеннаго онред'Ьлен1я , 
ссылаются на то, что будто бы суп;ествуютъ ташя юридическ1я 
отнон1ен1я, которыя суть исключительно отпошетя япиа къ 
^еща, а не къ другимъ лицамъ. Положимъ, напримЬръ, прогу- 
ливаясь но берегу моря, я нашелъ жемчужную раковину или 
поцмалъ въ мор1> рыбу. Между лг}И)Гг и рыбой или раковиной 
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возникаотъ отнои1ен1е собственности: я пр1обр'Ьтаю господство 
надъ найденной веп1,ью. Господство это носитъ вполн'Ь юриди- 
ческ1й характеръ. такъ какъ опирается на постановлен1е объек- 
тивнаго права о гей пиШий. Въ виду того, что въ этомъ случае 
не возникаетъ, повидимому, никакого отношетя между лицомъ, 
пашедпшмъ вещь, и другими лицами, н1;которые ученые прихо- 
дятъ къ тому заключен1ю, что могутъ существовать так1я юри- 
дичесшя отноп1ен1я лицъ къ вещамъ, которыя не суть вм1^гЬ 
<*ъ гЬмъ отнои1ен1я къ другимъ лицамъ. 

Аргументъ этотъ. уб'Ьдительный съ перваго взгляда, при 
олижайпюмъ разсмотр11нш оказывается основаннымъ на недораз- 
ум'][5нш. Въ немъ см'Ьпшваются дв^^ соверпюнно различный вещи: 
<|)актическое господство лица надъ ве1цью и господство юриди- 
ческое. Взявъ раковину въ руку или спрятавъ ее въ свой кар- 
лган7^, я т1>мъ вырази лъ липть фактическое обладаше данной 
ве1ш»1о: никакого юридическаго отноп1ен1я между мной и рако- 
виной не возникло. Если бы я жилъ на необитаемомъ остров-Ь, 
такъ что между мной и другими людьми ни въ настоящемъ, ни 
къ будущемъ не могли бы возникнуть никак1Я отнопюшя, то 
самый вопросъ о моемъ прав']^ на господство надъ веп1,ью не 
могъ бы им11ть м1>ста. Если же такой вопросъ возникаетъ въ 
действительности, то только потому, что я живу въ обществ-Ь 
подобныхъ мн1» людей, и что по поводу моего фактическаго 
господства надъ веп1ью возникаетъ вопросъ объ отноп1ен1Яхъ 
монхъ къ ближнимъ. Объективное право сообп1,аеп> моему 
фактическому г( )спо детву характеръ юридическаго отношетя . 
»)т() значить, что объективное право признаетъ господство надъ 
найденной веп1,ью исключительно за лицомъ, ее напгедпшмъ, и 
ограждаетъ такое господство противъ всякихъ посягательствъ 
другихъ лицъ: стало-быть, право устанавливаетъ отпопгеше лица 
не къ вещи, а къ другимъ лицамъ. 

Отноп1ен!я лица къ ве1цамъ право касается вообще лишь 
постольку, поскольку это необходимо для урегулир()ван1я отно- 
пюшй между лицами. Если отно1пен1е лица къ вещи не нару- 
1паетъ правъ другихъ лицъ, то праву до него н^^^тъ никакого 
д'Ьла. Для права безразлично, какимъ образом7> я осуществлю 
свое господство надъ рыбой— съ11мъ ли я ее, продамъ ли, или 
вытоплю изъ нея жиръ. Если объективное право подвергаетъ 



— 157 — . 

изв^Ьстнымъ ограничен1ямъ господство лица надъ вещью, то эти 
ограничешя всегда им'Ьютъ ц'Ьлью регулировать отношен1я от- 
д'Ьльныхъ лидъ. Я не илгЬю права возводить въ моей усадьб1> 
отроете, которое можетъ лишить св'Ьта домъ моего сосЬда, я 
долженъ платить изв'Ьстную часть доходовъ съ моего дома въ 
пользу города и государства — всЬ эти ограничен1я господства 
лица надъ вещью вызываются необходимостью установить пра- 
вильныя отношен1я отд'Ьльныхъ лидъ между собой, къ обществу 
и государству. Такихъ постановлен1Й права, которыя регулиро- 
вали бы только отношен1е лидъ къ вещамъ, а не лидъ межд,у 
собою, не существуетъ вовсе. Мнопя юридичесюя отношешя 
возникаютъ 71о поводу вещеНу но, въ конд'Ь-кондовъ, всегда 
суть отношен1я между лида.ми. Подъ юридическими отноп1ен1ями 
или правоотношен1ями, такимъ образомъ, сл'Ёдуетъ пониматг,. 
регу.шруемыя нормами объекпыьвиаго права ошношепгя 
лицъ мелсду содою. 



Элементы правоотношен1я. Права )л обязанности. 

Выяснивъ вопросъ о сущности правоотношен1я, мы можемъ- 
перейти къ разсмотр'Ьшю отд'Ьльныхъ его элементовъ. Элемен- 
тами всякаго правоотношенхя являются: правомочхе, обязанность, 
субъектъ, обладающШ правомъ, и объектъ права. Начнемъ еь 
выяснен1я сущности правомоч1я. Прежде всего намъ необходимо 
познакомиться съ т'Ьми р'6п1ен1ями этого вопроса, которыя даютъ 
такъ-называемая волевая теор1я права и теор1я интересовъ. 
представите лемъ которой является 1ерингъ. 

По смыслу волевой теор1и, суи;ность права, какъ объектив- 
наго, такъ и субъективнаго, сводится къ вол'Ь. Правовыя нормы 
служатъ выражешемъ воли того народа или общества, среди 
котораго он'Ь дМствуютъ; правомоч1е же лида есть та сфера, 
въ которой господствуетъ индивидуальная воля, защищенная 
нормами объективнаго права. По этой теорш правоспособность 
совпадаетъ съ волеспособностью. При такой несовершенной 
формулировкой волевой теор1и 1ерингу, разум'Ьется, не трудна 
было доказать ея негодность. ПелОЬпо, напр., отождествлете 
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11рав()моч1я с'Ъ волей лица, потому что есть много лицъ, обла- 
дающихъ правами, по не им'][>юп1.пхъ сознательной воли: таковы 
д'Ьти, сумас1педппе. Н']&которыя права признаются даже за чело- 
в'^эческимъ зародышемъ. Мел'^лю было бы утверждать. наприм1[^ръ. 
что право грудного ребенка на насл11дство есть выражен1е его 
воли. Нельзя также понимать право ребенка въ смысл^Ь выра- 
жен! я его будцщрй воли. Воля обладать насл^Ьдствомъ можетъ 
вовсе не возникнуть, если. напр.. ребенокъ родился кретиномъ 
или ном1>шаннымъ. а право па пасл1^дство '1*!^мъ не мен'Ье оста- 
нется за нимт>. По положимъ даже, что ребенокъ будетъ 
С()В(^рп1енпо здоровъ: все же и въ этомъ случа'^ право можетъ 
находиться въ противор'Ьч1и съ его волей. Если. наприм'Ьръ, 
насл']^дство. которое онъ получитъ. обременено долгами и ничего, 
ь'ром']^ хлопотъ и пепр1ятностей. доставить не можетъ, то оче- 
видно, что право на такое насл^Ьдство не будетъ соотв'Ьтствовать 
вол1> насл1}дпика; однако, оно въ силу :)того не перестанетъ быть 
правомъ . 

Па ()снован1и вс1^хъ этихъ соображен1й Терингъ пришелъ къ 
тому уб'Ьжден110. что не воля, какъ утверждала волевая теорхя. 
а интерес!) лица срставляетъ суш,ность правомоч1я. Право, по 
учен1Ю 1еринга. слагается изъ двухъ элементовъ: матер'ш.итаго, 
подь которымъ разум1^ется иптересъ. выгода лица, обезпечива- 
емая правомъ, и (рормальпаго, который состоитъ въ защит'Ь 
или охран1', интересовъ лица противъ всякихъ возможных!, по- 
сягательств1>. Право въ субъективпомъ смысл11. съ этой точки 
яр']^п1я, опред1'зЛяется. какъ защищенный иптересъ. 

Пе трудно, однако, уб'Ьдиться въ опгабочности и этой теорги. 
Д^^ло въ томъ, что можно привести ц1аыи рядъ случаевъ, когда 
иптересъ и право лица далеко пе совпадаютъ и даже прямо 
противор'Ьчатъ другъ другу. Положимъ, что я получаю въ на- 
ел'^ дство собственность, обремененную долгами. Въ этомъ случае» 
я заинтересованъ не въ сохранен1и, а вт» прекращен1и права 
собственности. Доказательствомь того, какъ часто право наслФ»- 
дован1я не совпадаетъ съ интересами насл'1^дпика, является, между 
прочимъ, тотъ фактъ, что въ Рим1^ существовалъ ипститутъ 
принудительпаго наследства (Ьеген 81Ш8 е1: пвс(»8яаг1и8). Право 
на насл'Ьдство вм11Сто того, чтобы быть выражентемъ интереса 
лица, можетъ послужить источникомъ его разорен1я или даже. 
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гибели . -Я могу получить въ иасл-Ьдство зараженное дифтеритомъ 
од'Ьяло, которое ничего. кром1^ страдай!!!, не может7, мн']^ до- 
ставить. Нечего говорить о томъ. что ) могу получить по на- 
сл-Ьдству вещь, не им1шп1,ую для меня никакого зпачен1я. напр., 
рукопись самаго иел11паго содержашя. старую зубочистку и т. п. 

Ла и. кром11 насл'Ьд()ван!я, есть рад^личные способы пр1обр1^- 
тешя правъ, не им'Ьющихъ ничего общаго съ нангими интересами 
или даже прямо отяготительныхъ. Такъ. напр., вм1>сгЬ съ пра- 
вомъ па купленное мною им1ш1е я прюбр'Ьтаю право на болото, 
которое своими гнилостными испарен1ями отравляетъ воздухъ и 
вредно влхяетъ на мое здоровье, но за которое мн'Ь, можетъ- 
быть, приходится платить палогъ въ казну. Я пр1обр1>таю также 
право на сусликовъ и мыпгей, объ'Ьдаюпщхъ мой хлФ>бъ, на 
лисицъ, пожирающихъ мою домапишю птицу, и на зайцевъ, 
портящихъ мои плодовыя деревья. Наконецъ. и въ сфер1^ чисто 
личныхъ правъ сплоп1ь-да-рядомъ встр^Ьчаются 1фара. несоглас- 
ный съ интересами т-^^хъ, кому они принадлежатъ. Далеко не 
всегда, напр.. мужъ заиптересованъ въ своихъ супружескихъ 
правахъ, отецъ — въ родите льскихъ. Если бы интересъ составлялъ 
супцюсть правомоч1я, то прекращрн1е интереса непрем'Ьнно влек- 
ло бы за собой уничтожение права. Въ д1>йствительности мы 
этого, однако, не видимъ. Какъ бы мужъ ни желала, прекраще- 
П1Я своих7> супружескихъ правъ. они. если ему не удается 
добиться развода.'продолжаютъ су п1;ествовать вопреки его интересу. 

Итакъ. мы должны притти къ заключен1Ю. что теор1я инте- 
р(М'()въ. предложеття 1ерингомъ. такъ же неосновательна, какъ 
и опровергнутая имъ вОеТевая теор1я права. Право въ субъек- 
тнвномъ смысл11 не есть ни выражен1е воли лица, ни защищен- 
ный юридическими нормами интересъ. Оно есть та сфера внеш- 
ней свободы, которая отводится отд']&льному лицу нормами субъ- 
ективнаго права. При такомъ опред'Ьлети суб7>ективнаго права 
отпадаютъ вс1'. затруднен1я, связапныя съ разобранными нами 
теориями. Ц'Ьль права согласно предложенному опред^Ьлен1ю со- 
стоитъ въ ТОМЪ; чтобы очертить ту сферу вн1^нгаей свободы 
лица, ВТ, которую не должны вторгаться друпя лица. Предоста- 
вляя лицу правомоч1е, право не спрашиваетъ, соотв'Ьтствуетъ ли 
это правомоч1е интересамъ даннаго лица, выгодно ли оно ему, 

или П^УГЪ. 
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Такъ, наприм'Ьръ. законъ, предоставляя мн'Ь право на болото, 
не интересуется т'Ьмъ, на пользу или во вредъ послужитъ мн1^ 
эта собственнослъ. Я могу найти въ этомъ болот'Ь ц^Ьлебные 
к,1ючи и благодаря этому обогатиться, или же могу схватить 
малярш, — праву до этого н'Ьтъ никакого д'Ьла. Все содержаше 
права сводится къ запрещентю другимъ лицамъ вторгаться въ 
сферу моей вн'Ьшней свободы, въ дапномъ случа')^— къ воспре- 
щен1ю препятствовать мн'Ь распоряжаться моимъ болотомъ. 
Другой прим'Ьръ, приводимый Вл. Соловьевымъ, служитъ также 
на1\1яднымъ доказательствомъ того, что содержан1е права въ 
субъективномъ смысл^Ь сводится къ свобод1^.лида. Законъ огра- 
ждаетъ частное жилище каждаго челов'Ька отъ вторжения непро- 
шенныхъ посетителей. Я могу запереться въ своемъ дом'Ь на 
к.1ючъ и никого не впускать къ себ'Ь, и законъ будетъ защи- 
щать мое право. При этохмъ закону безразлично, съ какой ц'Ьльк> 
я это д'Ьлаю. Я могу искать одиночества, чтобы заниматься на- 
учными работами, но могу также запираться, чтобы напиваться 
водкой. Право одинаково ограждаетъ меня какъ отъ тЬхъ не- 
прои1енпыхъ гостей, которые пришли пом1&шать моимъ научнымт> 
занят1ямъ, такъ и отъ т-Ьхъ друзей, которые, зная мою слабость, 
припиш. чтобы удержать меня отъ вредпаго для моего здоровья 
порока. Если бы право им'Ьло въ виду мой интересъ, мою выгоду, 
то, разум'Ьется, оно должно было бы допустить ко мн'Ь друзей, 
желающихъ спасти меня оть гибели. Въ дМствительности же и 
въ дапномъ случа'Ь содержан1емъ правомоч1я является вовсе не 
мой интересъ, а единственно моя свобода. 

Противъ всего сказаннаго у защитниковъ теор1и интересовъ 
остается въ запасЬ еще одипъ аргументъ, на который мы и 
постараемся теперь отв'йчать, а именно, — ихъ в^&чная ссылка 
па д^Ьтей и сумаспюдшихъ. Д'Ьти и умалишенные, говорятъ они, 
не люгутъ обладать свободой распоряжаться собою и своимъ 
имуп1,ествомъ, такъ какъ такая свобода предполагаетъ созна- 
тельную волю, способную опред'Ьляться разумными ц'Ьлями: 
между т'Ьмъ они обладаютъ правами. Стало быть, содержан1емъ 
ихъ правъ является не ихъ свобода, коей они им'Ьть не могутъ. 
а ихъ интересы, которые вовсе не преднолагаютъ сознан1я и 
способности разумнаго самоопред'Ьлеп1я. Предоставляя д^Ьтямъ и 
безумнымъ имуп1,ество, право охраняетъ вов(5е не ихъ свободу — 



— 161 — 

располагать сиоимъ иму1цество>гь, а ихъ интересы—^ють, пить, 
од1шаться и т. п. Стадо-быть, нельзя отождествлять правомочие 
со свободой, предоставляемой нормами объективнаго права. 

Приведеп1шй аргументъ защитниковъ теор1и интересовъ такъ 
же неуб-Ьдителенъ, какъ и всЬ проч1е ихъ доводи. Въ самомъ 
д'йл'^э, ясно что у м^иол'Ьтнихъ и сумасшедшихъ могутъ быть 
ташя права, которыя ничего общаго . съ ихъ интересами не 
им1>ютъ и даже противор-Ьчагь имъ. Идютъ или кретинъ мо- 
жетъ обладать библ1отекой философскихъ произведешй. У сума- 
спгедшаго можетъ быть им'^п1е. которое не представляетъ для 
него никакого интереса всл'Ьдств1е того, что оно обременено 
долгами. Профессоръ Нетражицкш правильно зам'Ьчаетъ, что 
ссылка на сумасшедшихъ и дЬтей не подтверждаетъ, а скор'Ье 
опровергаетъ теорш интересовъ. Въ самомъ дК^элЬ, что бы мы 
ни понимали подъ словомъ интересы: будутъ ли это ц'Ьли, ко- 
торыя действительно пресл'Ьдуются людьми, или ;ке гЬ разумныя, 
норма,1ьныя ц'Ьли, къ которымъ они должны стремиться, мы уви- 
димъ. что содержан1е права д'Ктей и безумныхъ отнюдь не сво- 
дится къ ихъ интересамъ. 

Нъ самом7> д'Ьл'Ь, право не признаетъ и не защищ^аетъ не- 
расзумпыхъ, противоестественныхъ интересовъ д1этей и сума- 
сшедшихъ. Иной ребенокъ заинтересованъ въ томъ, чтобы играть 
(*пичками или бить свою няню. Иной сумасшедшШ заинтересо- 
ванъ въ томъ. чтобы ему воздавались божеск1я почести или 
признавались его права на испансшй престолъ. Право не при- 
знаетъ и не считается съ этими интересами. Поэтому содержа- 
Н1емъ правомоч1й хбтей и сумасшеддшхъ не могутъ считаться 
т1^ интересы н ц'кти, къ которымъ они въ д'Ьйствительиости 
стремятся. 

То же самое должно сказать объ ихъ „пормальныхъ, разум- 
ныхъ", интересахъ. Д'Ьло въ томъ, что самое понятхе „разум- 
наго" и „нормальнаго" интереса — чрезвычайно неопред'кяенно . 
Что собственно сл^1^дуетъ разум'Ьть подъ норма»1ьнымъ интере- 
сомъ лин,а? Очевидно, что на этотъ вопросъ можетъ быть столько 
же различныхъ отв-Ьтовъ, сколько существуетъ различныхъ по- 
нилган1Й задачъ и цЬлей челов'Ьческой жизни. Съ точки зр'Ьнш 
посл'Ьдовательнаго христханства, интересъ всякаго челов'Ька ср- 
стоитъ въ томъ, чтобы имуш^ество его было употреблено па 
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пользу ближняго. Если мы станемъ на точку ир'Ь111я Ницше или 
Макса Штирнера. то нормальными интересами окажутся инте- 
ресы чисто эгоист ичесюе. Спрашивается: какю же интересы 
суть „нормальные" и как1е именно составляютъ содержан1е 
права — ;^гоистическ1е или альтруистичесше. вытекающ1в изъ себя- 
люб1я или изъ безкорыстной любви къ ближнему? Очевидно, 
что ни тЬу ни друг1е. а единственно только интерееъ — челов^&- 
ческой свободы. Подчиняя ребенка опек*. право кладетъ пре- 
д*лъ осуществлен1Ю какъ эгоистическихъ. такъ и альтруисти- 
ческихъ интересовъ ребенка: оно заботится о томъ, чтобы его 
имуш,вство не было растрачено ни для гЬхъ, ни для другихъ. 
Законъ въ данномъ случа1Ь охраняетъ не интересы ребенка, 
признаваемые имъ за разумные и нормальные, а единственно 
свободу ребенка отъ посторонней эксплуатац1и въ настоящемъ 
и его свободу распорядиться своимъ имуш,ествомъ въ будущем!,, 
въ зр'Ьломъ возрасти, буде онъ такового достигнетъ. 

Утверждете, будто ребенокъ или сумасшедш1й не можетъ 
пользоваться свободой, предоставляемой правомъ, такъ какъ не 
обладаетъ разумной волей, также не основательно. Свобода, 
предоставляемая правомъ выражается, во-первыхъ, въ томъ, 
что объективное право устраняетъ рядъ вн^Ьшнихъ препятств1й 
къ осуществлен1ю лицомъ опред^Ьленныхъ ц^лей и ограждаетъ 
его независимость противъ посторонней эксплуатащи, а во-вто- 
рыхъ, въ томъ, что оно предоставляет^ь ему условную возмож- 
ность самоопред'Ьлешя, т. -е. возможность самсстоятельнаго осу- 
ществлен1я своихъ ц*лей. Изъ т*хъ ц'Ьлей челов'Ьческаго су- 
ществовашя, которыя признаются и заш,ищаются правомъ, да- 
леко не ВС* предполагаютъ разумную, сознающую себя волю. 
Для того, чтобы не быть чужимъ рабомъ, чтобы существовать 
и пользоваться известными матер1альными благами, вовсе не 
нужно обладать зр1>лымъ и здравымъ разсудкомъ: ц'Ьли эти 
вполне доступны ребенку и умалишенному. Признавая, что ни- 
кто не долженъ покушаться на жизнь этихъ лицъ, что они мо- 
гутъ пользоваться изв'Ьстнымъ имуществомъ и что они не должны 
быть ничьюш рабами, право гЬмъ самымъ признаетъ. что они — 
свободны эюитЬу свободны въ пзвгьстныхъ предгьяахъ по^^ь- 
зоваться закртпл^тными за ними материальными бла- 
гами^ и ушо въ качесшв'гь ллщъ свободныхъ они не могутъ 
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бишь шиводими па сттень вщи, т. -е. быть обращены въ 
^средства для чужихъ ц'Ьлей . Сказать, что веяюй челов'Ькъ есть 
субъектъ правъ, — значить сказа гь. что всяюй челов'Ькъ въ 
изв1^(7ныхъ пред1^ахъ есть свободное лицо. Умалишеннымъ и 
д'1^тямъ недоступны только высш1я проявлен1я юридической сво- 
боды — свобода самостоятельно совершать юридичесше акты и 
вообще всЬ тЬ дМств1я, которыя предполагаютъ зр'Ьлый, разви- 
той разсудокъ. Но и эта свобода предос^тавляется имъ условно, 
-однимъ— по вызДоровлен1и, другимъ — по достижен1и ими зр-Ьлаго 
возраста. 

Устранивши, такимъ образомъ. гЬ возражен1я. которыя при- 
водятся обыкновенно противъ опред^Уен1я субъективнаго права, 
какъ внешней свободы, обратимся къ разсмотр'Ьп1ю вопроса о 
тЬхъ лицахъ, которымъ принадлежа1'ъ правомоч1я.— о субъек- 
тахъ права. 



Субъекты права. Лица физическ1я. 

Субъектомъ права называется всяшй. кто способенъ имЪть 
:права независимо отъ того, пользуется ли онъ ими въ дМстви- 
тельности или н'Ьтъ. Способность им*ть право называется право- 
д5Пособностью. Основная задача настоящаго отд'Ьла заключается 
въ разр'ЬшвН1и вопроса о томъ, кто является субъектомъ права, 
дого сл-Ьдуотъ считать правоспособнымъ . 

Во вс*хъ юридическихъ энциклопед1яхъ отд'Ьлъ о субъекгЬ 
Д1рава начинается съ положешя, что субъектомъ правъ является 
челов'Ькъ, физическое лицо, 11оложен1е, что люди являются 
дзубъектами правъ, само собой очевидно и не нуждается въ разъ- 
яснен1и. Но рядомъ съ этимъ значительная часть юристовъ по- 
.лагаетъ, что субъектами права могуть быть только живые 
д-бйствительные люди. Положенхе это служитъ въ наше время 
дредметомъ спора. им'Ьющаго первостепенное значен1е. Утвержде- 
Н1е., что субъектомъ права можетъ быть только живой челов^^къ, 
тЬсно связано съ узко-реалистическимъ пониманхемъ права. Гос- 
подствующее воззр'Ьн1е сводитъ содержан1е права въ субъектив- 
номъ смысл* къ интересу; обладателемъ же интереса можетъ 
/)цть, разумеется, только живое, чувствующее существо. Въ 
^астцости 1еринг1. не можетъ представить себ1^ субъекта правъ, 
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какъ он7> выражается, „безъ Прюха". Если „теор1я иптересовъ'' 
в'Ьрна, то 1принп> совершенно правъ: интересы люгутъ быть 
или у живого лица, и,ти у собран1я живыхъ лицъ. Интересы ин- 
дивида влгйсг!5 съ нимъ рождаются и в.м']&ст^Ь съ нимъ уми- 
раютъ. У покойниковъ не можетъ быть интереса, и, сл1^дова- 
тельно, если право — то же, что интереш^, то субъектами права 
могутъ быть только лица физически (*уществуюп1,1Я . 

Въ дМствительности, однако, существу етъ и признается 
ц'кяый рядъ субъектовъ права, которы>гь вовсе не соотв1Ьтству- 
ютъ дМствительные конкретные люди. Изъ ряда прим']Ьровъ мы 
легко уб'Ьдимся. что понят10 субъекта правъ и понятхе лица, 
физически существу ющаго, не (^овпадаюп> между собой. Прежде 
всего изъ т^хъ же энциклопед1Й, которыя утверждаютъ. что 
субъектами правъ могутъ быть только д'Ьйствительные живые 
люди, мы узнаемъ. что право охраняетъ не только лицъ родив- 
П1ИХСЯ, но и им'Ьющихъ родиться, — зародьппей. Въ ц'Ьломъ ряд1; 
энциклопедш утверждается, что для быт1я субъекта права 
требуется рожден1е, что рождете тогда только признается дМ- 
ствительнымъ. когда ребенокъ вполне! отд^^лился отъ матери; съ 
другой стороны, тЬ же энциклопед1и учатъ, что и челов-Ьчесшй 
пародьнпъ „им'К^етъ право на охранен1е его утробной жизни" . 
Карая за вытравлен1е плода, право обезпечиваетъ правильное 
развит1е зародьппа, различными утоловными и полицейскими 
м'Ьрами охраняетъ ихъ имущественныя и насл'Ёдственныя права. 
( 'Прашивается. какъ же примирить эти противор'Ьчивыя утаер- 
жден1я, то отрицаюпця, то признающая за зародьппемъ зиачен1е 
субъекта права? Ясное д1по, что разъ законъ признаетъ и ох- 
раняетъ права зародьппа. посл11Дн1й т1Ьлгь самымъ признается за 
субъекта права. Но если такъ, то, стало-быть, субъектомъ 
права можетъ быть лицо, еще не родившееся, не способное 
чувствовать и им'Ьть интересы. Трудно, въ самомъ д1^л*, го- 
ворить объ интересахъ зародыша, который въ первый перюдъ 
утробной жизни ведетъ жизнь чисто растительную. На это сто- 
ронники теор1и интересовъ отв-Ьтятъ, очевидно, что право за- 
щищаетъ будущге интересы зародыша, интересы, которые онъ 
будетъ им-Ьть, когда онъ разовьется въ челов'Ьческое лицо. Но 
говорить такъ, значитъ признавать, что для существования права 
1г6тъ необходимости въ наличности дМствительнаго интереса; 
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достаточно интереса возмооюиаго, предпояагаемаго . Теорхя 
интереса исходить изъ предположен'ш, что содержан1е права со- 
ставляетъ интересъ, дМствительно существу ющ1й. Поэтому, утвер- 
ждать, что право можетъ сводиться къ интересу возможному, 
еще не существующему въ д-Ьйствительности. значить подкапы- 
вать самыя основы этой теорш. 

Зародышъ представляетъ собою, по крайней м']^р'Ь, положи- 
тельную возможность физическаго существован1я опред'Ьленнаго 
лица. Но право знаетъ случаи, когда самая возможность физи> 
ческаго существован1я лица прекратилась, а лицо все-таки при- 
знается субъектомь права. Это — случаи такъ называемаго без- 
в-Ьстнаго отсутств1я . Законодательство всЬхь странь опред^Ьляе!^ 
срокь, вь течен1е котораго безв'Ьстно отсутствующ1й считается 
живымь, и за нимъ сохраняются его прежн1я права. Наше рус- 
ское законодательство обусловливаеть расторжение брака без- 
в-Ьстнымь отсутств1емь въ течение 5-ти л1&ть; имущественный же 
права сохраняются за безв'Ьстно-отсутств } ющимь въ продолжегае 
10-ти л^^тъ. Разум'Ьется, легко можетъ случиться, что безв'Ьстно- 
отсутствующ1й погибь; права же его тЬмъ не мен'Ье продолжаютъ 
<5уществовать. Известный воздухоплаватель Андрэ, отправивш1йся 
открывать сЬверный полюсь, быть-можетъ, давно покоился на 
ди% Ледовитаго океана, когда право еще продолжало признавать 
субъекта правь Андрэ, признавало его брачныя, имущественныя 
и друг1я права, докол1Ь не истекъ установленный франц}^зскимъ 
закономъ срокь безв'Ьстнаго отсутств1я. Стало быть, такимь 
образомъ субъекть права и лицо живое, физически существу- 
ющее, не «Оавяадают'ь между собой. Субьекть права можетъ 
продолжать существовать, когда соотв'Ьтствующ1Й ему челов'Ькъ 
прекратиль свое .физическое существован1е. Значить, вопреки 
мн'Ьн1ю 1еринга, субъектами правъ могуть быть не только люди 
действительные^ живые-, но и люди только предполагаемые. 

Но и этог© мало- Не только въ случа'Ь безв'Ьстнаго отсут- 
<;тшя, но и ^вообще юридическая личность челов^^ка переживаетъ 
^го, какъдицо, физически существующее. На этомъ, между про- 
чимь, основано все «асл1;дственное право. Если бы субъектами 
л-рава были только живые .иодн, то всЬ права лица прекраща- 
лись бы съ е1Х) смертью. Посмотримь, такъ ли это вь дМстви- 
■а^ельности? На самомъ д1»л11 законь уважаетъ волю умершаго, 
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выраженную въ .зав']&и1,ан1и (разу>г1;ется, если зав'Ь1цан1е не (мк 
держиттэ въ себ-Ь чего-либо противозаконнаго) и обезпечиваетъ 
ея исполнен1е; стало-быть, право признаетъ и защищаетъ право* 
умершаго. Съ точки зр'Ьн1я 1еринга, при насл'Ьдованхи еубъек-^ 
томъ права являются только насл1^дники, а не наследодатель 
Не трудно, однако, уб'Ьдиты^я въ несостоятельности такого мн-Ь- 
н1я. При насл'Ьдовап1и пасл11дники дМствительно являются субъ- 
ектами права, но право ихъ всец^Ьло вытекаетъ изъ правъ на; 
сл'Ьдодателя. Если мы отвергнемъ право зав'Ьщателя влахЬть 
им1^н1емъ, зав'Ьщать, то права нйсл'Ьдниковъ падаютъ сами со>-- 
бой . Права насл']&дниковъ (^уп^ествуюч-ъ единственно во имя правъ 
насл'1&додателя. Если, напр., насл^Ьдодатель зав'1Ь1цаетъ чужую 
веп1,ь, то законъ не признаетъ его зав11щан1я. 

Я хмогу завещать только то, что д'Ьйствителыго мн'1^ принад- 
лежитъ. Всяшй судъ, прежде ч-Ьмтэ утвердить насл^дниковъ за- 
в'Ьщателя въ ихъ правахъ, долженъ сначала удостов'1^риться въ- 
д^&йствительной принадлежности зав'Ьщаннаго имущес^тва насл'Ьдо- 
дателю и, только исходя изъ права насл'йдодателя^ овъ ж)жепу 
признать или не признать имущество за насл1^дййкамй. 

^Гтобы уДОСТОВ'ЬрИТЬСЯ въ томъ, что Ю^|)ЙД,ИЧеСКаЯ Л1ГЧ'1{0С11у 

челов^&ка пореживаетъ его, какъ лицо физически существующее, 
посмотримъ, что случилось б]л, если бы право умершаго пре- 
кращалось съ его смертью. Въ отомъ случа'Ь, во-первыхъ. за- 
в1^щан1е не им'Ьло бы никакой силы: йасл1Ьдникъ можетъ полу- 
чить зав'Ьщапное, только опираясь на Право покойнаго зав1^ща- 
теля. Если бы субъектами права были только живые люди, то- 
челов'Ькъ могъ бы распоряжаться своимъ имуществомъ тольк^^ 
въ пред1иахъ своей земной жизни: относительно того назначениям 
какое оно должно получить посл^[1 его смерти, онъ не могъ бы 
д'Ьлать никакихъ ра(*поряжен1Й. 

Вообще, если признать, что субъектами правъ могутъ быт1> 
только живые люди, „>согущ1е обладать интересами^ , то должно 
рухнуть не только право зав'Ьщан1я, но вообще все насл'Ьдствен- 
ное право. Если со (*мертью челов-^^ка разомъ прекращаются вс!; 
его права, то его имущество должно разсматриваться, какъ пи- 
кому не принадлежащее, а, стало-быть, притязан1я на зто иму- 
щество какихъ бы то пи было иасл'Ьдниковъ теряютъ всяк1Я 
юридическ1я основан1я. О правахъ насл-^^дникоБЪ нельзя гово- 
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рить, основываясь только на „прежнихъ" иравахъ наследодателя: 
права насл'Ьдодателя, которыя уже прекратились (напр., права 
на вещи, имъ проданный или подаренный) по насл1Ьдству пе- 
редаваемы быть не могутъ. ^Ггобы признать права насл'Ьдниковъ, 
нужно признать, *1то права насл1^додатеV1я, которыя къ нимъ 
нереходятъ, представляютъ собою н^Ьчто не прекратившееся, 
длящееся носл'й смерти насл'Ьдодателя. 

Съ точки зр'Ьн1Я теорн! интересовъ, указанный явлен1я не 
об'ьяснимы: интересами могутъ обладать только живые, действи- 
тельно существующ1е люди; между гЬмъ, оказывается, что субъ- 
ектами нрава могутъ быть люди, не только дМствительно суще- 
ствующее, но и предполагаемые, и\г6ющ1е родиться и прекра- 
тивпле свое физическое сун^ествованхе, стало-быть, не могущ1е 
им-бть интересовъ. Л1ожетъ-быть, скажутъ, что так1я лица не 
могутъ быть и свободными, что свобода также являе'1Ч5я при- 
надлежностью реальнаго живого лица. 

На это сл'Ьдуетъ отв'Ьтигь, что та свобода, которая съ на- 
шей точки зр'Ьн*1я 150ставляетъ содержан1е правомочен, не есть 
физическое или психическое состоянхе или свойство какого-либо 
реальнаго субъекта. Мы опред'Ьлили правомоч1е, какъ „свободу, 
предоставляемую лицу нормами объективнаго права". Для того, 
чтобы предосшавмч^пь свободу, признавать ее за к^^мъ-либо, 
не требуется ненрем'Ьнно реальнаго существовашя того лица^ 
за которымъ признается свобода: для этого достаточно предпо- 
лаг(1€магОч во^июлснаео существован1я такого лица« Достаточно 
нредположен1я, что опред'&ленное лицо (зародышъ) им-Ьотъ ро- 
диться, чтобы заран'Ье признать его свободнымъ противъ пося- 
гательствъ ближняго на его жизнь и имущество. Достаточна 
предположен1я, что опред'Ьленное лицо ^безв1&стно отсутствую- 
щей) дМствительно существуетъ, чтобы признать его свобод- 
нымъ безнренятственно пользоваться известной суммой жизнен- 
ныхъ благь; точно такъже н'^Ьтъ ничего нелогичнаго въ томъ,. 
если право предоставляетъ лицу свободу д'кеать так1я распоря- 
жения, которыя простираются за пред'к1ы его земного существо- 
ванёя, и обезнечиваетъ безнрепятственное осуществленёе его ц'Ь- 
лей посл"Ь его смерти. Н'Ьтъ ничего нелогичнаго въ томъ, чтобы 
признавать посмертное господство независимой воли лица въ 
опред'Ьленной имущественной (5фер'Ь. 
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Правоспособность и д'Ьеспособность физическихъ лицъ. 

Изъ предтествующаго изложен1я видно, что по1шт1е „субъ- 
екта правъ" и 1гонят1е лица, физически сущо(*твующаго, не со- 
впадаю!^. Шттому, самый терминъ „физическое лицо". ходяч1Й 
въ современной юриспруденцДи. можетъ быть употребляем'!, 
только съ той неизб'Ьжной оговоркой, что онъ не вполн'Ь точно 
выражаетъ обозначаемое понят1е: подъ физическимъ лицомъ падо 
разум'Ьть лицо индивидуальное, единичное, въ противоположность 
лицамъ коллективнымъ, которыя называются лицами Ю1)идиче- 
скими: лицомъ физическимъ обыкновенно называется всяк1Й ин- 
дивидъ правоспособный, т. -е. могущШ обладать правами. 

Отъ правоспособности сл'Ьдуетъ отличать дгъеспособиость. 
Мы внд^^ли, что подъ правоспособностью разум^Ьется способность 
лица им1>ть права, независимо отъ того. пр1обр1;ло ли оно право 
и им-Ьетъ ли пхъ въ дМствительности . Подъ дтьеспособпостью 
разумеется способность соверптть юридическ1я д1>йств1Я. т. -е. 
установлять собственной волей свои правоотно1пен1я . Попятно, 
что не всЬ правоспособныя лица вътоже время и д1>еспособны. 
Наприм'Ьръ, д'Ьти, сумасшедппе — не могу!^ совершать пикакихъ 
юридическихъ сд'Ьлокъ, ни покупать, ни продавать, пи подписы- 
вать векселя . Напротивъ, лица д'Ьеспособныя ео 1р80 являются 
правоспособными. Правоспособност1>, стало-бы'и>. есть понят1е 
бол^е 1пирокое. тогда какъ д'Ьеспособность — (юл%е узкое поня- 
т1е. раснространяюп1;ееся на мешэппй кругъ лпцъ. 

ВсЬ ЛЮД1! правоспособны, но не всЬ обладаютъ правоспособ- 
ностью въ одинаковой м'Ьр'Ь. Различхе въ правоспособности от- 
д^^ьныхъ лицъ находитъ себ'Ь основан1е въ самой природе лн)- 
дей: не всЬ одинаково разумны, одинаково одарены волей: не 
ВС* достигаютъ одинаковаго 1)азви1пя и умственнаго и пран- 
ственнаго. Нельзя, наприлйръ, предоставить одинаковыя права 
ребенку и взрослому, умалиптенпому и здравомыслян^ему. обра- 
зованному и безграмотному. Т^Ьмъ бол'Ье, понятно, нельзя урав- 
нять людей. въ отношенш ихъ д^Ьеспособности; на правоспособ- 
ность, к{)0м1> указанныхъ различ1Й въ природныхъ даровап1Яхъ 
и образованш людей, вл1яетъ еще и рядъ историческихъ усло- 
В1Й. Въ напге вр(чмя сословныя привилег1И, по крайней м'Ьр1^, въ 
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теор1и. отжили свой к]^къ. но всё-таки вь Д']ЬЙствительпости опЪ 
далеко не вполн* и далеко не всюду исчезли: сословный ра:^ 
ЛИЧ1Я продолжаютъ вл1ят1> на правоспособность. 

1) Къ числу условШ. вл1яющихъ на правоспособность, при- 
надлежитъ прежде всего возраетъ. Законодательства всЬхъ 
ютранъ опред^^ляютъ такъ называемый возраетъ ?ражданскаго 
совертеинолът^я. по достижен1И котораго личность становится 
д'Ьеспособною и пр1обр'Ьтае1^ право совершать юридическ1я 
-сд'Ьлки. Равпымъ образомъ вс]^ законодательства опред-Ьляютъ 
возраетъ по.ттическаго совертеиполгьткч . — тотъ возраетъ, 
когда гражданинъ прюбр'Ьтаетъ политическ1я пра1т. напр.. право 
избирать и быть избщзаемымъ на выборныя должности, право 
•быть представителемъ въ земств'1>. дум'Ь. присяжнымъ засЬда- 
телемъ въ суд'Ь и т. п. Наконецъ. въ законодательствахъ вс1^хъ 
<зтранъ опред^Ьляется возраетъ брачнаго совершеннол15Т1я. когда 
челов'Ькъ пр1обр'Ьтаетъ способность вступать въ бракъ. 

2) Другимъ услов1емъ, оказывающимъ вл1ян]е на правоспо- 
•собность лица, служитъ полъ. Почти вс1> законодательства огра- 
ничиваютъ права женщины участвовать въ политической жизни 
государства, занимать общественныя должности, принимать уча- 
-стхе въ выборахъ тамъ. гд']^ существуютъ избирательный учре- 
жденья. Въ больпганств'Ь современныхъ законодательствъ огра- 
ничиванугся также имущественный права женщины. Такъ. на- 
прим'Ьръ, мнопя законодательства при насл'^дован^и по закону 
назначаютъ больп!ую долю насл'Ьдства сыновьямь. 

8) На правоспособность, да^тЬе, оказываешь вл1ян1е здоровье 
лица. Брачная правоспособность лица въ сильной степени зави- 
-ситъ отъ этого обстоятельства: патовое безсил1е, напр.. мо- 
жеп> служить поводомъ къ рас*торжеи1ю брака. Глухота и сл1>- 
пота. естественно, препятствуютъ поступлен1ю на, государствен- 
ную службу. Душевныя бол'Ьзни лшпаютъ челов-Ька политиче- 
скихъ правъ и д'Ьеспособности. 

4) Зат'Ьмъ, на правоспособность влшетъ родство. По отно- 
шешю къ браку оно им^етъ большое значенхе: близк1е родствен- 
ники не им'Ьютъ права вступать другъ съ другомъ въ бракъ. 
Въ различныхъ государствахъ законодательства уста^10в.1яютъ 
различныя степени родства, служапця препятств1емъ къ браку; 
но везд'!! съ родствомъ связано ограничение брачной правоспо- 
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собиости. Носире1цен1е браковъ между близкими родственниками 
коренится не только въ релипозныхъ в1Ьрован1Яхъ5 но и въ 
серьезныхъ физ10логическихъ причинахъ. В'Ьковой опытъ пока- 
залъ, что браки между близкими родственниками пагубно отзы- 
ваются на здоровь'Ь будущихъ покол'Ьн1Й. Кром'Ь родства, на 
брачное право оказываетъ вл1ян1е свойство и духовное родство, 
при чем7> тутъ, конечно^ воспрещен1е вступать въ бракъ им'Ьет'ь 
за себя (*.ол«штельныя основан1Я. 

5) Пятымъ услов1емъ5 вл1яющимъ на правоспособность чело- 
в^Ька, служить граэюданская ^гесть. Гражданская честь состо- 
ять вь признан1и за челов'Ькомъ добраго имени, того достоин- 
ства, которое считается принадлежностью всякаго гражданипау 
не запятнавшаго себя никакими неблаговидными д'Ьян^ями. Ли- 
тен1е гражданской чести влечеть за собою потсзрю многихъ 
важныхь правь, напр., права быть присяжиымъ засЬдателемь, 
опекуномъ, пов-Ьроннымь по чужимъ д1^амь, третейскимъ судьей. 
Каждый граждапинь, не опорочепный судебнымъ приговоромъ, 
считается обладающимъ гражданскою честью; он7> можетъ ее 
утратить 1Ч)лько въ томь случа-Ь, если на суд^Ь будетъ дока- 
зано, что опъ совершалъ поступки, не совм1^стимые съ граждан- 
скою честью. 

6) Иаконецъ, на правоспособность лица оказываетъ вл1ян1е 
и религья^ которую оно испов'Ьдуетъ. Въ большей части совре- 
менныхъ государствъ одна какая-нибудь релипя признается гос- 
подствующей. Къ остальнымь в'Ьроиспов'Ьдашямь различныя 
государства относятся неодинаково. Одни государства допускаютъ 
полную в']^ротерпимость, друпя же, папротивъ, подвергаютъ 
большимъ или меныпимъ ст'Ьснешямъ ратипозную свободу. Со- 
образно съ этимъ, в'6роиспов'Ьдан1е оказываетъ н'Ькоторое вл1ян1е^ 
на правоспособность гражданъ; однимь гражданамъ предоста- 
вляется, другимь же не предоставляется право свободно испов1»- 
дывать и пропов-Ьдывать свою релипю; н'Ькоторыя в'ЬроисповФ)- 
дан1я признаются терпимыми, но лишены свободы пропов1эДи; 
н'Ькоторыя же совсЬмъ воспреш,аются и преследуются. Особенна 
важнымъ ограничен1емъ правоспособности является запреш,ен1е 
устной или письменной пропаганды, устанавливаемое зак(^)номъ 
для в'Ьройспов1&дан1Й, не признаваемыхъ государственной религией. 
Въ н'Ькоторыхъ государствахъ съ изв']^стной релипей связывается 
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ограничеи1е даже граждапскихъ и политическихъ правъ. Такъ^. 
у насъ, въ Россш, су1цествуеп> цйлый ряд^з ограничвН1Й, на- 
правленпыхъ противъ евреевъ. Кто не ннаетъ, что въ п-бкото- 
рыхъ д1'6стностяхъ они не и>г]&ютъ права прюбр^^тать им']^н1я, 
что для пихъ ограниченъ доступъ въ учебныя заведен1я опред'Ь- 
леннымъ процентнымъ отношешем7>, чт(^ они ограничены въ 
прав* свободнаго передвижешя и выбора .\гЬстожительства въ 
пред'киахъ Росс1йской импер1и законами, устанавливающими 
„черту еврейской оседлости**? 

7) Кром'Ь перечиеленныхъ услов1Й, на правоспособно(*.ть вль 
яетъ еще и подданство. Иностранные подданные въ пред'Ьлахъ 
чужого государства не пользуются полнтическилш правами: въ 
области права гражданскаго, напротивъ. проводится принципъ 
равноправности, хотя и онъ подлежит1> н-Ькоторымь ограниче- 
1иямъ. Такъ, напр., въ предупрежден1о опасности на случай 
непр1ятельскаго вторжеп1я н'Ькоторыя государства воспрещаютъ 
иностраннымъ подданнымъ влад1&ть им']&п1ями въ обла(;тяхъ по- 
граничныхъ. Въ томъ же смысЛ вл1яетъ иногда не толька 
подданство, но и нацюпа^гьность; такъ, наприм1^ъ, поляки, 
хотя бы и руссше подданные, не им^Ьютъ права ирюбрЬтюъ 
им'6н1й въ Юго-западномъ кра*, "Р** чемъ ц'б.ть этихъ ограни- 
чен! й заключается въ руссификащи края. 



Юрид|1ческ1я лица. 

Кром^^ лицъ индивидуальныхъ, обыкновенно называемыхъ 
„физическими**, субъектами права могутъ быть еще и такъ 
назы){аемыя юридическ1я лица. Кром1Ь отд*льныхъ людей, носи- 
телями правъ и обязанностей могутъ быть союзы людей и учре- 
жден1я. Такъ мы говоримъ о правахъ и обязанностяхъ госуда])- 
ства, земства, акщонерныхъ компатй, благотворительныхъ 
обществъ и т. п. Словомъ. кром^& индивидуальныхъ субъектовъ 
права, повидимому, существуютъ еще и лица собирательныя. 
искусственныя, (Создаваемый для удовлетворен1я общественныхъ 
потребностей или же для осуществлен1я коллективныхъ ц'Ьлей 
группы частныхъ лицъ. при чемъ эти собирателышя лица посятъ 
назван1е лицъ юридическихъ. 
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Въ наук1> учен1€» о юридическйхъ лицахъ- одно нзъ самыхъ 
спорныхъ. Стюръ идетъ въ особенности о томт,. должны ли 
признаваться такъ называемыя юридическая лица особыми само- 
•стоятельными субъектами права, или же суб^ьектами права должны 
бытт» признаваемы только отд11льные индивиды? 

I. Изъ существующихъ учешй о юридическомъ лиц1'» прежде 
всего обращаеп» па себя вниман1е такъ называемая теор1я 
фикцги. коей родонача*1ьникомт> является знаменитый Савипьи: 
теор1я эта и въ настоящее время находитъ себ1> многочислстныхъ 
приверженцевъ. Сущность ея сводится къ сл^Ёдующему: съ одной 
стороны, для достижен1я ц'Ьлаго ряда необходил!ыхъ ц1;лей. ко- 
торыя не могу1*ь быть осуществлены разрозненными }'спл1ями 
отд'Ьльныхъ челов'Ьческихъ индивидовъ. представляется необхо- 
димымъ создавать учреждения и корпорац1И. над1[1ляя ихъ правами 
имущественными и другими. Съ другой стороны, этимъ право- 
моч1ямъ недо(5таетъ такого реальнаго субъекта, которьпТ могъ бы 
считаться ихъ обладателемъ. иосителемъ. Между гЬмъ. правъ 
безсубъективныхъ быть не можетъ: мы не може^гь говорить о 
правахъ иначе, какъ приписывая ихъ кому-нибудь: поэтому право 
въ подобныхъ случаяхъ приб'Ьгаетъ къ фикши, т. -о. создаетъ 
лицо вымышленное, искусственное. Въ дМствительности субъ- 
ектомъ правъ можетъ быть только челов'Ькъ; такъ называемыя 
лица юридическ1я суть лица только фиктивныя. 

Посл']^ всего сказаннаго въ отд'ктЬ о физическомъ лиц-Ь о 
томъ. что такое субъектъ права. теор1я Савипьи не нуждается 
въ пространномъ опровержен1и. Достаточно указать, что она по- 
коится на томъ ложномъ предположен!!?, будто д'Ьйствительными 
субъектами правъ могутъ быть только живые, физически суще- 
ству ющхе люди. 1'оворятъ. будто субъектомъ правъ. можетъ 
быть только такое лицо, которое действительно можетъ насла- 
ждаться, лично для себя пользоваться своими правами. Корпо- 
рац1и и учрежден1я не могутъ чувствовать, стало-быть. и насла- 
ждаться: отсюда сторонники теор1и фикц1й заключаютъ, что они 
являются не реальными, а только фиктивными субъектами правъ. 
Заключен1е это нев^^рно потому, что въ дМствительности субъ- 
ектъ правъ и субъектъ пользовашя. наслаждения — вовсе не одно 
и то же. Мы знаемъ множество случаевъ. когда право принад- 
.лежит1> одному лицу, а пользуется, наслаждаете^! имъ другое 
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лицо. Поло/кимъ. и зав-Ёщалъ все мое им'Ь1це дутенрика^зчшсу 
съ тЬмъ, чтобы онъ роздалъ столько-то б-Ьдиымь, столько-то 
разнымъ благотворительнымъ учреагден1ямъ: въ этомъ случа^Ь- 
субъектомъ права яв,1яется душеприказчикъ, а субъектами поль- 
зовашя — б'Ьдные. Стало-бтлть, нельзя отрицать за учрежден1емъ 
значен1е д'Ьйствительпаго субъекта права на томъ основанхи, что 
оно не является субъектомъ пользования. Мы вид'Ьли, что ионяпе' 
субъекта права вообще не совпадаем» съ понят1емъ конкретнаго, 
живого индивида; всл'6дств1е такого несовпаден1я субъектами 
правъ прекрасно могутъ быть признаваемы учрежден1я и обще-^ 
ства, при* чемъ для этого вовсе не нужно прибегать къ фикцш, 
Въ самомъ д'^л^з, фикщя есть вымыселъ, предположен]е чего-то 
несуществующаго; между т1;.\гь, приписывая права учрежден1ямъ 
и корпоращямъ, мы вовсе не вынужде1Нэ1 вымы1нлять что-либо 
несущес'1'вуюш,ее: соедииен1я людей въ общества, пресл'Ьдующш 
онред'Ьленныя д'Кии, а равнымъ образомъ и учрежден1я съ опре- 
дф>леннымн фупкщями суть величины весьма реа.1ьныя. Ра:гь 
у,субъектъ правъ" — вообп^е не то же. что челов^^къ, то назы- 
вать учрежден1я и корпорац1и юридическими лицами — вовсе не 
значить создавать фикцн!. 

II. Не бол1>е в'1фной является и теор1я 1еринга. Собствен- 
но говоря, она исходив» изъ того же пред11оложен1я, какъ и те- 
ория Савиньи. С'авиньи учитъ, что д^&йстви1^ельныдгь субъектомъ 
права бываетъ только живая, конкретная челов'Ьческая личность; 
того же воззр'Ьн1я держится и 1ерингъ. При общности основной 
посылки Савиньи и 1ерингъ расходятся, однако, въ выводахъ, 
которые они изъ нея д1злаю1'ь. По 1ерингу, ошибочно вообще 
говорить объ юридическихъ лицахъ, какъ о какихъ-то особыхъ 
субъектахъ права: истинными субъектами права, по его мн&1Ш, 
являются вовсе не юридическая лица, а отд']^льные ихъ члены, 
т. -е. лица физичесюя, живые люди. НаприлгЬръ, дМствитель- 
иымъ субъектомъ права, согласно 1ерингу, является не универси- 
тетъ, а отд1х1ьные члены этого учреждешя: ректоръ, профессора, 
студенты. Юридическое лицо, какъ таковое, неспособно чувство- 
вать, наслаждаться, пользоваться правами, а, сл'Ьдовательно, — 
неспособно им'Ьть права. Права, которыми лицо само не поль- 
зуется, вовсе не суть его права. Пояснимъ это положение при- 
^,'Ьромъ. Изъ университета могутъ извлекать пользу профессора, 
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Ч5туденты и т. д.. а не самый университеп». который не въ 
Ч30СТ0Я11111 извлекатг» для себя пользу изъ своихъ правъ, неспо- 
чюбенъ чувствовать и наслаждатьс^я: поэтому, не университетъ, а 
лица, которымъ онъ служить, должны признаваться субъектами 
права. Вообще юридическое лицо, по мн^Ьнш 1еринга, не бол1^е 
какъ способъ проявлен1я правовыхъ отноп1ен1Й лицъ. входящихъ 
въ его составъ. 

Нев^&рность основной посылки, изъ которой выходитъ 1ерингъ. 
была уже указана при разбор1Ь теор1и Савиньи. Но въ теорш 
1еринга она проведена еп^е посл'Ьдовательн11е. а потому несо- 
стоятельность ея становится еще ясн'Ье. еще наглядн'Ье. Въ 
самомъ д'кя'Ь, въ числ^Ь юридическихъ лицъ есть и ташя. которыя 
•существуютъ совершенно независимо отъжелаюя или иежелан1я 
физическихъ лицъ, входящихъ въ ихъ составъ. Если бы дей- 
ствительным*! субъектами правъ университета являлись профес- 
сора, студенты и т. д.. то университетъ не могъ бы быть осно- 
ванъ иначе, какъ при наличности профессоровъ, студентовъ, 
членовъ университетской администрац1и и могъ бы прекратить 
свое существован1е по вол^Ь этихъ лицъ. На самомъ д'Ьл*, 
однако, мы видимъ со-верпюнно иное: сначала правительство 
основываетъ университетъ, а потомъ назначаетъ ректора, при- 
глашаетъ профессоровъ и открываетъ прхемъ студентовъ. Сл'Ь- 
довательно, возникновенхе юридическаго лица въ данномъ случа'Ь 
пред1пествуетъ вступлетю въ пего физическихъ лицъ, способныхъ 
чувствовать и наслаждаться. 

Точно такъ же университетъ не можетъ прекратить своего су- 
п1;ествован1я по вол'Ь своихъ членовъ: ни въ силу постаповлен1я 
профессоровъ, ни въ силу р'Ьшен1я студентовъ и т. д. Члены 
университета постоянно обновляются, одни выбываютъ, друг1е 
вновь вступаютъ въ него, — но сущность университета отъ такой 
перем1&ны лицъ нимало не изм'Ьняется. Дал^^е, если бы въ силу 
какой-либо катастрофы, всл'Ьдств1е. наприм'Ьръ, чумной эпидемш, 
всЬ лица, ВХ0ДЯЩ1Я въ составъ университета, внезапно вымерли,— 
университетъ не прекратилъ бы отъ того своего бытхя, а про- 
должалъ бы существовать и сохранять свои права. 

Наконецъ, съ точки зр^Ьн1я 1ериига оказывается неразр^^ши- 
мымъ вопросъ: кого сл'Ьдуетъ считать д-Ьйствительными субъек- 
тами права учреждеп!я — паличныхъ ли только его членовъ, или 
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также и будущихъ его членовъ? Очевидно, не иаличныхъ только, 
такъ какъ за выбыт1емъ членовъ сущность учрежден1я не изме- 
няется. Если же признать, что учрежден1е является выразите- 
лемъ правъ иаличныхъ и будущихъ его членовъ. то придется 
признать, напр., такую нел1&пость: субъектами правъ. присвоен- 
ныхъ университету, должны считаться неокоичив1ше курса гим- 
назисты, новорожденные младенцы, даже зародыпш, еще не 
явивн11еся на св'Ьтъ ])0Ж1Й. 

Несостоятельность теор1И 1еринга подтверждается также сл'Ь- 
дующими прим1^рами. Съ точки зр1;н1я 1ерипга субъектами правъ 
богад1У1ьни являются 4^15 лица, который пользуются ея благод'Ь- 
яшями: разнаго рода нищ1е. вдовы, больные и слабые старики. 
Но ни нищ1е, ни друг1е призр1^ваемые не им/^ъютъ права на 
поступлен1е въ богад']&льню: они принимаются туда во имя чело- 
в^^колюб1я. а не во имя ихъ права, стало-быть. не они— д'Ьй- 
ствительные субъекты присвоенныхъ богад^Ьльн'Ь правъ. Также 
не могу'гъ считаться субъектами правъ богад'Ьльни и лица, за- 
в1^дывающ1я ею: на имущество богад^^льни эти лица никакихъ 
правъ не имЬютъ: если же они совершаютъ для нея как1я-либо 
юридическ1я сд'йлки. то они дМствуютъ не по собственному 
лраву, а въ качеств'Ь представителей правъ богад1^льни5 какъ 
юридическаго лица. 

П1. Въ сущности, теор1Я Геринга равнозначительна совер- 
шенному отрицан1ю юридическаго лица. Еще р']^че то же отри- 
цан1е выражается въ учеши н%мецкаго юриста Вринца: онъ, 
какъ и 1ерингъ. полагаетъ. что единственными субъектами права 
могутъ быть только живые, конкретные люди. Съ этой точки 
зр^^Н1я Вринцъ возстаетъ противъ теор1И фикпди, формулирован- 
ной Савиньи. По его мн']^н1ю, фикщя лица предполагаетъ при- 
знан1е того, что лицо въ дМствительности не существуешь; но 
то, что не существуетъ, не можетъ обладать никакими правами. 
С'Ъ этой точки зр*н1я вообще нельзя говорить объ юридическихъ 
лицахъ. „Различать физическ1я и юридичесюя лица, говоритъ 
онъ, въ юриспруденц1и то же самое, что въ антропологги— д'Ь- 
лить людей на д'Ьйствительныхъ людей и на садовыя пугала". 
Въ правФ>, по его мн^нш, надо различать не два вида лицъ, а 
два вида имуществъ. Нужно различать имущества, принадле- 
жапця кому-нибудь^ и имущества, служащ1Я чему-нибудь; 
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имущества .тчныя, (4>ставляю1ц1я сферу господства отд1[1льнаго 
^1иц,а5 и шълевия имущества, предиачзначенвыя служить гймъ 
или другимъ ц-Ьлямъ. 

По Нриицу, наприм'кръ, нельзя говорить объ университегЬ. 
какъ объ юридичоекомъ лиц'Ь и субъекг!! права: то. что назы- 
иасгся имуществомъ университета, принадлежитъ. следовательно, 
не университету, какъ юридическому лицу, а той просв-Ьтитель- 
нон Д'к1п. которую преслЬдуетъ университетъ. 

Такимъ обра:зомъ. по Бринн^-, выход1ггъ, что такъ называ- 
е>нля нрава юридическаго лица суть собственно права безъ 
субъекта; его собственность— собственность беаъ собственника; 
(ч^о долги — долги безъ должника. 

Ксли мы вникнемъ въ теор1ю Бринца, то легко увидимъ, что- 
она такъ же не выдерживаетъ критики, какъ и теор1и Савиньи 
и 1еринга. Прежде всего, эта теор1я противор'Ёчит!^ природ^Ь^ 
на1пеГ[ мысли. Учеп1е Бринца нриходигь къ признан1ю правъ и 
обязшпюстеп безсубъектныхъ, т. -е. такихъ правъ, который ни- 
кому ни ирннадлежатъ. и такихъ обязанностей, который ни на 
комъ не л<^жатъ. Между гЬмъ, правь безсубъектныхъ мы по- 
мысл1ггь н(» можемъ, такъ какъ самое предноложен1е такихъ 
правъ заключаетъ въ себ1^ логическое^ противор'Ьч1е. Въ дЬйстви- 
те.п>ности всякое право предполагаетъ возможность что-либо д'Ё- 
лать. возможность осуществлять как1я-либо цЬли; и такая воз- 
можность можетъ принадлежать только лицамъ. Университетъ. 
наприм-Ьръ, пом1ьмо гЬхъ имуществъ, которыя ему принадлежатъ. 
можетъ приобретать новыя, можетъ вступать въ обязательства, 
заключать договоры,— спра1пивается: можетъ-лн цель покупать 
или принимать на себя обязательства? Бринцъ па это отвечаетъ. 
что право совершать так1я действ1я принадлвжитъ не самой н,е»1Иу 
а ея физическимъ представите лямъ, напр., по отношен1Ю къ 
университету оно принадлежитъ правлен1ю университета. Но вс^ 
перечисленныя дМствхя совершаются членами правлен1я универ- 
ситета не въ силу ихъ собствегшаго права, а по праву универ- 
ситета; стало быть, какъ бы мы ни разсуждали, университетъ 
является субъектомъ правъ, юридическимъ лицомъ. 

Къ какимъ несообразностямъ можеп, привести теор1я Бринца, 
легко видеть изъ слЬдующаго примера. Представимъ себе, что 
существуютъ два обшества Л и В. которыя обладаютъ каждое 
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своимъ имуществомъ и 11рес.л^Ьдуютъ одну и ту же и.Ъль. Если 
бы ихъ имущество считалось принадлежностью той ц'йли, которую 
они пресл'Ьдую!^, то мы им'^^ли бы не два разд'Ьдьныхъ имун1,е- 
ства, а одно „ц'Ьлевое" имун1,ество. Въ д'Ьйствительности, однако, 
мы видимъ и']Ьчто совершенно другое. На самомъ д'Ьл'Ь имуще- 
ство составляешь принадлежность не ц'Ьли, а принадлежность 
двухъ обществъ, какъ онред'Ьленныхъ, разд1^льныхъ и самостоя- 
тельныхъ субъектовъ права, изъ коихъ ни одинъ не можетъ 
распоряжаться собственностью другого. Наконецъ, права могут1> 
принадлежать обществамъ и тамъ, гд'Ь еще вовсе нЬтъ имуще- 
ства; наприм^Ьръ, за благотворительнымъ обществомъ могугь 
быть признаны нрава, хотя бы оно въ начал'Ь своего существо- 
ван1я не И-\['6ло никакого имуп1,ества, — въ предположен1и бу- 
дущаго имущества, которое илгЬетъ составиться изъ пожертво- 
ванш и членскихъ взносовъ. „Ц'Ьлевого" имущества зд'Ьсь, 
стало-быть, и'Ьть^ а между гймъ, существуешь общество, за ко- 
торымъ законъ признаетъ правоспособность, и которое, но- 
:)тому, должно быть признано субъектомъ права, юридическим7> 
лицомъ. 

IV. Оть всЬхъ разобранных!» теорш о юридическомъ лиц1^ 
р-Ьзко отличается теор1я „соц1а.1ьныхъ организмовъ". распро- 
страненная въ Германш (Гирке, Безелер7>, Регельсбергеръ) . 
Представители этой теор1и признаютъ опшбочность того положе- 
шя, въ силу котораго д^Ьйствительнымъ субъектомъ права можетъ 
быть только физическое лицо: по ихъ мн'Ьнхю, рядомъ съ инди- 
видуальными су^'ь^ктами права существуютъ субъекты права 
сверхъ-индивидусыьные, а именно сопдальные организмы. Юриди- 
ческая лица — но фикц1и. а живые организмы, которые обладаютъ 
своей особой, самостоятельной волей, чувствомъ, желаншми. 
корпоративной честью . Отличительная черта лица, говорить 
Регельсбергеръ. есть воля, самостоятельные интересы и жизне- 
д'Ьятельность . В<*'Ь эти признаки мы находимъ въ т'Ьхъ двухь 
видахъ юридическихъ лицъ, которые обыкновенно различаются 
въ наук'Ь: въ корпорац1яхъ и учрежден1яхъ. Корпорац1я соста- 
вляется изъ отд'Ьльныхъ челов'Ьческихъ личностей и предста- 
вляешь соединеше ихъ для общей ц'Ьли. В(*л'Ьдств1е взаимодМ- 
ств1я воль отд'Ьльныхъ индивидовъ, стремящих(5я къ общей ц'Ьли, 
возникаетъ новая воля — воля коллективная, общая вс^^мъ чле- 
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намъ корпоращи, образующаяся изъ индивидуальныхъ водь, какъ 
потокъ изъ СЛ1ЯН1Я отд'Ьльныхъ ручьевъ. 

Возьмемъ любой союзъ людей, напр., государство, церковь, 
общество ученое или благотворительное, акцюиерную компанш. 
ВсЬ они пресл'Ьдуютъ какой-либо особый интересъ, им1;ютъ 
особую, самостоятельную волю, отличную отъ воли каждаго от- 
д'Ьлънаго индивидуума, входящаго въ составъ втихъ корпорандй 
и, следовательно, должны разсматриваться, какъ лица. 

То же самое сл^&дуетъ сказать и объ учрежден1яхъ. Учре- 
ждеюе есть организмъ, посредствомъ котораго силы и д'Ьятель- 
ность отд'Ьльныхь лицъ утилизируются для какой-нибудь обще- 
ственной ц-Ьли. Зд'Ьсь также воля отд^&льныхъ личностей образует!» 
новую, собирательную волю учрежденхя, отличную отъ воли 
участвующихъ въ немъ лицъ. „Собирательныя лица, — говорить 
Регельсбергеръ, — не суть произведетя природы подобно людямъ, 
а представ ляютъ собою сощальныя образован1я. Мы не можемъ 
вщЪтъ ихъ нашими телесными очами, мы не можемъ ихъ ося- 
зать: изъ этого, однако, не сл^дуетъ, что они представляютъ 
собою пустыя схемы, фикнди. Мнопя изъ этихъ собирательныхъ 
лицъ самымъ осязательнымъ образомъ доказываютъ намъ свое 
реальное существован1е. Не одинъ только гЬлесный М1ръ суще- 
ствуетъ реально. Кто отождествляетъ т^Ьлесное съ д'Ьйствительно 
существующимъ. тотъ долженъ вовсе отрицать существованхе 
права" . 

Противъ этой теор1и (сопДальныхъ организмовъ) можно при- 
вести н'Ьсколько в'Ьскихъ соображен1Й. Проф. ПетражицкШ осно- 
вательно указываетъ на то, что для существоватя юридическаго 
лица вовсе не требуется живого сощальнаго организма, обладаю- 
щаго самостоятельною волею, чувствами, желан1ями и пр. Это 
можно выяснить па прим'Ьр'Ь учрежден1й. Положимъ, что состоя- 
лось постановлен1е правительства объ оспован1и университета, 
что изъ средствъ государственной казны отпущены суммы, и 
прюбр^тенъ участокъ земли, на которомъ построено универси- 
тетское здан1е. 

Отпущенныя средства составляюп^ имуп1,ества ' университета, 
который, поэтому, является уже правг)СПособнымъ субъектомъ, 
юридическимъ лицомъ, хотя въ моментъ его ()сиовап1я нъ немъ 
н^тъ еще ни ректора, ни профессоров!, и т. п., — однимъ словомъ, 
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онъ признается юридическимъ лицомъ даже тогда, когда не 
можетъ обладать волей и ни въ 1сакоАГь случаЬ не является 
„живымъ организмомъ" . Точно такъ же не им-^Ьетъ значен!я при- 
^накъ обладан1я волей и для возпикновен1я частныхъ учрежден1Й, 
напр., богад'Ьльни: достаточно одного крупнаго пожертвован1я 
или разр'6шен1я правительства на основан1е богад']&льни. чтобы 
она получила юридическое быт1е. „Ясное д'Ьло. что ни отъ по- 
жертвовашй, ни отъ подписи министра. — говорить ПетражицкШ, — 
не рождается никакого организма. кромЪ разв'][^ бумажнаго". 

Единственнымъ зерномъ истины въ этой теорхи является нри- 
знате того положенхя, что физическое лицо не является един- 
ственно-возможнымъ субъектомъ правъ. но въ цкюмъ изложен- 
ное учете не выдерживаетъ критики. 

Съ точки зр'Ьн1я даннаго вынге опред']&лен1я права въ субъ- 
ективномъ смысл* тЬ затруднен1я въ учен1и объ юридическомъ 
лиц*, которыя служатъ камнемъ преткновен1я для разнообраз- 
ныхъ теор1Й. — устраняются сами собой. Та вн'Ьшняя свобода, 
предоставляемая нормами объективнатч^ права, которая, какъ 
сказано, составляетъ содержапхе права въ субъективномъ смысл115 
слагается изъ двухъ элементовъ: это — во-первыхъ. признанная 
нормою независимость лица отъ другихъ лицъ. Во-вторихъ^ 
это — условно предоставленная лицу возможность самоопред'Ьлен1я, 
т. -е. возможность что-либо д^^лать, осуи1,ествлять гЬ или^друпя 
ц'Ьли. Установить, что сл'Ьдуетъ въ каждомъ данномъ случае; 
подразумевать подъ „самоопред-Ьлешемъ'' и подъ „самоопреде- 
ляющейся волей" лица — зависитъ отъ самой юридической нормы: 
за волю лица она можетъ счесть не только волю живого инди- 
вида въ пснхологическомъ значенш этого слова, но и волю 
другихъ иидивидовъ — представителей, уполномочеиныхъ действо- 
вать отъ имени лица. 

Какъ тотъ, так7) и другой элементъ правомоч1я вовсе не 
составляетъ исключительной припадлежиостп живого иидивиду- 
альнаго лица: какъ тотъ, такъ и другой можетъ принадлежать и 
лицамъ идеальнымъ. Признап'ю независимостп лица. огражден1е 
его нротивъ постороннихъ посягательетвъ можетъ быть устано- 
влено не только въ пользу отд^льныхъ ленвихъ индивидотгь, 
но и въ пользу всякаго субъекта, указаннаго правовой нормой: 
въ пользу имеюп1,аго родиться, ожидаемаго человечоскаго лица. 
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если, напр., ему зав-Ьщано насл11дство, или въ пользу зав'Ьдош^ 
идеальпаго искусствепнаго лица — товарищества, общества ил41 
учрежден1я. Точно такъ же и предоставляемая правомъ лицу 
усмотая возможность самоопред'Ьлен1я вовсе не предполагаетъ 
въ зтомъ лиц'Ь реальной психической способности самоопре- 
д11лен1я. 

Субъектъ правь — вообще не то ^кг, что физически су- 
ществующее человгьческое лицо: если мы стапемъ на ату точку 
зр'Ьн1я, то ВСЯК1Я затрудпен1я въ признагпи идеальныхъ юриди- 
ческихъ лицъ субъектами права падаюпэ сами собою. Субъек- 
тами права могутъ быть признаны соедипе1пя людей, какъ, напр., 
корпорапди, ученыя и благотворительныя общества; наконецъ. 
субъектами права могутъ быть п создаваемыя человЪкомъ ид(^- 
а.1ьпыя липа, предназначеппыя служитъ какимъ-либо обществен- 
пымъ ц'Ьлямъ, — учрежден1я. 

Возможность существован1я идеальныхъ субъектовъ права, 
обусловлена самою природой правоотио1ненш. Юридическья 
отношешя суть вообще идеальиыя отпошеиич между 
лапами. Право собственности, напр.. не есть физическое^ 
взаимод'Ьйств1е между лицомъ и вещью: отъ того, что я стал1> 
собственникомъ какой-либо вещи, въ ней не нроизойдетъ ника- 
кихъ физическихъ и химическихъ изм'Ьнен1Й. И, наконецъ, могу 
быть собственникомъ вещи, которой я никогда не видалъ и н»'^ 
осязалъ, съ которой я никогда не нриходилъ въ физическое 
соприкосновен1е. Право собственности представляетъ мыслимое, 
идеальное отнонхеше между мною и прочими лицами, который 
должны уважать мое право. То же самое сл1,дуетъ сказать и обо 
вс^Ьхъ вообще правоотнопгешяхъ. Вс^! иравоотно1иен1я суть иде- 
альный, мыслимыя отнопющЯ; а не физичесшя; вотъ почему и 
субъектами правоотношенШ могутъ быть лица идеальныя, мыс- 
лимь1я, которыхъ нельзя вид'Ьть или осязать. Рядомъ съ инди- 
видуальными, физическими лицал1и существуюгь и лица собира- 
тельный, которыя принято называть лицами юридическими. 

Нетрудно уб^Ьдиться въ полезности и необходимости суще- 
(Угвовап1я такихъ коллективныхъ лицъ. Кром'Ь потребностей, 
которыя могутъ быть удовлетворены одинокими усил1ями отд'Ьл!.- 
ныхъ людей, существуетъ много потребностей, личныхъ и общ(^- 
ственныхъ, которыя могутъ быть удовлетворены только путемъ 
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коомеращи. соедиирнными усилиями н1^ск()лычихъ или миох'ихъ 
лицъ. 

и вотъ. для ()(*ул1,р(*твлен1я такихъ и,Ф>лей, 11ревыи1аюи1,ихъ 
силы отд'киьпыхъ индивидууме )въ. люди соединяются въ союзы, 
опразуютъ государство, создаютъ акц10нерныя компакт и вообще 
коллективный и искусствепныя лица, предназначенныя служить 
<)бп1имъ ц^Ьлямъ. »)ти лица над1'>ляются нравами, безъ которыхъ 
они не могутъ осуществлятт, свои ц1>ли. и потому нр1обр'1^>таютъ 
:пп1чен1е юридимескихъ лиц'],. 



УСЛ0В1Я су1цествован1я юридичеснаго лица. 

Нвъ сказаннаго выясняется, въ чемъ заключаются необхо- 
димыя услов1я существовашя юридическаго лица. 

1 . Для еуществован1я юридическаго лица необходимо н|)ежде 
всего существован1е такой гпъ.т, которая не можетъ быть до- 
стигнута одинокими усил1ями отд'Ьл1>наго лица и требуетъ для 
своего осуи1,ествлен1я соединенныхъ усил1й п'Ьсколькихъ челов'Ьк7>. 
1№ль эта, кром* того, не должна быть мимолетной и преходя- 
1цей. Всякое юридическое Л1П1,о есть организащя постоянная, а 
но;>тому и ц'Ьль его должна быть длянщяся. постоянная. 

2. На.яйчность ц1^ли есть, такимъ образомъ. первое услов1(^ 
для возникновен1я юридическаго лица. Другимъ услов1емъ яв- 
ляется сущесгвован1е мат€2па.1ьнаго сцбстрато, т. -е. т-^-.хъ 
<*илъ. фактическихъ условШ. безъ которыхъ не можетъ быть 
достигнута ц1',ль. 1)ади которой учреждается юридическое лицо. 
Субстратомъ юридическаго лица можетъ быть или имуще(*тво. 
назначенное для опред'Ьленной ц1^ли. пли онред1^ленныя физиче- 
СК1Я лица, или то и другое вм11ст1^. Можно представить себ1^ 
возрпжновеше юридическаго лица, которое не располагаетъ ни- 
какимъ имун1,ествомъ, и субстрат!^ котораго составляютъ только 
лица. Мапри>г1фъ. благотворительное обн1,ество при своемъ воз- 
пикновети можеп, не им1'>ть ни копейки денегъ (деньги могутъ 
быть собраны и ностгК; возникновен1я общестаа). Возможно так- 
же вознргкнове1не юридическаго лица безъ наличности челов11че- 
скихт> лицъ, входящихъ въ составъ его членовъ. Если прави- 
тельство р'1>Н1итъ основать университегь и ассигпуетъ изв^[^стиую 
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сх-мму на 11р1с>бр1'>тен1е необходимаго имущества, то ушшерситеть^ 
какъ юридическое лицо, будетъ существовать раньше пр1ема 
студептовъ. назиачен1я ректора и профессоровъ. Нельзя, однако, 
говорить о существован1И юридическаго лица, не и5г1^юшдго 1ш 
членовъ. ни имущества. Наличность пзв'Ёстнаго субстрата въ 
вид'6 лицъ или 1шущества безусловно необходима для возникно- 
вешя юридическаго лии,а. 

3. Наконе11,ъ. третьимъ и посл'^днимъ услов1емъ с}тдество- 
ван1я юридическаго лица является юри<)нческое признате. 
Положимъ^ им1^ются шг^ названный уже данный для возникно- 
вения юридическаго лица: есть ц'Ьль. для которой хотятъ учре- 
дить юридическое лицо, есть необхсаимое имутцество и лица. 
Но для существован1я юридическаго лица этого еще недоста- 
точно. Нужно еще, чтобы данное лицо было признано, какъ 
таковое, какимъ-либо вн^^ншимъ правовымъ авторитетомъ . 

Съ точки зр-бнхя узко офицдальноА теорш права для 6ыт1я 
юридическаго лица требуется признате со стороны поОяе- 
лсащей госиОарствениои вяасти. Нетрудно уб^^диться, однако, 
что это нев'Ьрпо. Прежде всего само 1Ч)сударство является юри- 
дическимъ лицомъ. очевидно, не потому, что оно само себя при- 
знаетъ :т таков(зе, а въ силу признан1Я со стороны его поддан- 
ныхъ — того народа, который входить въ (ч)ставъ даннаго госу- 
дарства. 

Да.т6е существуешь немало обществъ, союзовъ и учрежденш.. 
ЯВ.1ЯЮЩИХСЯ въ сознанш широкихъ общественныхъ круговъ 
„субъектами права^', но не пользующихся призпашемъ ее» сто- 
роны государства: положиз1ъ, наприм^^ръ, государство не при- 
знаетъ за рабочими права союзовъ: между г6мъ5рабоч1е образуютъ 
союзы, кассы взаимопомощи. Такая касса, хотя и не призна- 
ваемая государствомъ, будетъ выступать среди рабочихъ, какъ 
особый субъекшъ права. Это будетъ не.1егги1ъное юридическое 
яйцо. Въ такомъ же положенш нелегальнаго юрЕщнческаго лица 
будетъ, напр., молельня или скитъ какой-нибудь воспрещенной 
:ткономъ релипозной секты. 

Не по.1ьзуясь призпашемъ государства, так1я учреазден1я,. 
однако, являются субъектами права и, какъ сказано, юридиче- 
скими .тинами въ неофища.1ьномъ значенш этого слова лишь въ 
силу признашя со стороны той или другой общественной среды. 
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Права рабочей кассы обуслокшваются признан1емъ со стороны 
рабочихъ, права скита — признанхемъ раскольничьяго общества 

и т. 11. 

Для быт1я всякаго юридическаго лица, все-равно, легальнаго 
или нелегальнаго, требуется признанье тою или другого 
втьишяго правового авторитета. 

('убъектомъ права при этихъ услов1яхъ является вовсе не 
непрем^Ьнно живое реальное лицо, а всякШ субъектъ (все равно 
реальный или идеальный), коего юридическая норма над^^ляетъ 
нравами. 



Правоспособность и дееспособность юридичеснихъ 

лицъ. 

Юридическ1я лица обладаютъ правоспособностью и д'Ьеспо- 
собностьювъ различномъ объелгЬ, въ зависимости отъ гЬхъ ц'Ьлей, 
которымъ они служатъ. Ц'Ьли юридическихъ лицъ безконечно 
разнообразны, а потому и содержаше правъ, которыми они 
пользуются, разнообразится до безконечности. Права различныхъ 
юридическихъ лицъ сходны между собой скорее въ отрицатель- 
ныхъ, ч^^мъ въ положительныхъ чертахъ; юридическ!я лица 
сходятся между собою скор'Ье въ т^Ьхъ правахъ, которыхъ они 
не им'Ьютъ и им1^ть не могутъ, ч-Ьмъ въ т'Ьхъ, которыми они въ 
дМствитедьности пользуются. Ясное д']^ло, что юридичесшя лица 
не могутъ обладать гбми нравами, которыя связаны съ живой 
челов'бческой личностью. Такъ, напр., они не могутъ тк^иъ правъ 
(шмейственныхъ, супружескихъ и, всл'Ьдств1е этого, не могутъ 
насл^^довать по закону, такъ какъ для этого требуется кроэное 
родство . 

Права и обязанности легальныхъ юридическихъ лицъ всегда 
строго и точно ограничены опред'Ьленной сферой компетенщи, 
которая указывается въ ихъ устав^^ или статуте. Какъ право- 
способность, такъ и д^Ьеспосюбность этихъ лицъ ограничены 
(Л<рого опред'кленными рамками. Вообще всякое легальное юриди- 
ческое лицо можетъ совершать только гЬ д-Ьйствхя, на которыя 
его уполномочиваетъ уставъ, утвержденный подлежащей властью. 
Дееспособность юридическихъ лицъ выражается въ дМств1яхъ 
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опред1;лен11ыхъ фиаическихъ лицъ, представителей. д'Ьйствую- 
1цихъ отъ имени юридичеекаго лица. Л'1ЬЙств1я такихъ предста- 
вителей считаются д11Йств1ями самого юридиче(*каго лица. Если, 
напр., ректоръ университета заключает!, контрактъ на поставку 
дровъ или на устройство :)лектрическаго осв'Нн1.(»н1я въ универ- 
ситетскихъ зданшхъ, то и эти действ! я ректо[)а считаются 
д'Ьйств1Ями самого университета. Утверждая уставъ юридичеекаго 
лица, правительственная власть всегда опред11ляе1гь тЬ органы, 
которые компетентны выражать его волю и дМствовать отъего 
имени. Само собой разум1^ется, однако, что ни лица, унолно- 
моченныя быть представителями юридичеекаго лица, ни вообще 
физическ1я лица, входшщя въ его составъ. не должны быть 
отождествляемы съ самимъ юридическимъ дицомъ. Со емв|)тшо 
государя, государство, какъ юридическое лицо, не прек1)ащаетъ 
(своего существован1я . Университетъ не перестаетъ суп1,ествоват1> 
за выбыт1емъ ректора. 



Виды юридическихъ лицъ. 

Всл^Ьдств1е крайняго разпообраз1я ц'][1лей. пресл1>дуемыхъ ими, 
юридическ1я лица весьма разнообразны как1» п(^ своему устрой- 
ству, такъ и по характеру ихъ д^^ятельпости. Изо всЬхч, суще- 
ствующихъ классификацш юридическихъ лицъ наибол'Ье распро- 
страненной является классификац1я Савиньи. ^^а основа1пе клас- 
сификащи Савиньи прияимаетъ субстратъ юридическихъ лицъ 
и д'Ьлит'ъ ихъ па основан!» этого признака на 11п1уег81^а1е8 
рег80паг11т и ишуег811:а1:е8 Ьопогит. 1'П1Уег811^а^е8.ре1'8опагитп 
или корпоращи, это — 1^ юридическ1я лица, субст1)атомъ которыхъ 
являются лица физическ1я. 1^П1Уег811:а1:е« Ъопогит, или учре- 
ждешя, — гЬ юридичесшя лица, субстратъ коихч» составляетъ 
имущество, предназначенное для определенной ц^Ьли. 

Подробное разсмотр^Ьн1е сущвствующихъ классификащи юриди- 
ческихъ лицъ входитъ въ область гражданскаго права: въ курсИ^ 
энциклопед1и мы можемъ ограничиться разсмотр'Ьн1емъ той ивъ 
нихъ, которая исходи1'ъ изъ раа1ич1я ц'][ией, пресл'Ёдуемыхъ 
юридическими лицами. К )ридичвгк1я лица могутъ пресл11Д0вать 
или ц11ли и интересы публичные, общественные, или же частный 
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и1>.1и и интересы отд^Ьльныхъ физическихъ лшп». входя1цихъ 1гь 
ихъ составъ. Сообразно съ этимъ юридическ1я лица д'Ьлятск па 
лв^ категор1и: на юридичрск1я лица публично-правовыя и частпо- 
правовыя. 

Начнемъ съ юридическихъ лицъ. существующихъ па иа- 
чалахъ публичнаго права. Субстрато.\гь такихъ юридических^!, 
.гицъ можетъ быть, во-первыхъ. им}тцество, пред1газначенпое для 
какой-либо 11,'Ьли. Прим'Ьры такихъ юридическихъ лицъ мы 
и-хгфэрмъ въ музеяхъ. публичныхъ библю1Ч^кахъ. Во-В1Ч)рыхъ. суб- 
стратъ публично-правового лица могуча составлять лица фигзи- 
ческ1я. ()бъединив1П1ЯСя въ одж> Ц'Ьлое. Къ такого рода юриди- 
чески^*ъ лицамъ принадлежатъ церковь. сослов1я и. наконец!». 
<*амо<^ государство. Суп1,ественное отлич1е юридическихъ лицъ. 
яижду психея на началахъ публичнаго права, состоитъ въ томъ, 
что они пресл1'.дуютъ ц1^ли обп1,ественныя. публичныя Отсюга 
вытокаеть н'Ьсколько характерныхъ особенностей ихъ. Обще- 
ственный ц'Ьли. которымъ служатъ юридическая лица, отличаются 
отъ частныхъ ц11лей отд'Ьльныхъ лицъ болыпимъ постоянствомъ. 
1фодолжительностью: он^Ь характеризуются также больпгей неза- 
висимостью отъ тЬть частныхъ лицъ, который входягь въ (Ч»- 
ставъ юридическихъ лицъ. ('уи1,ествован1е юридическаго лица, 
им'^^ющаго публично-правовой характеръ, не зависитъ отъ во.ти 
ег(» членовъ. Юридическое лицо этого рода не можетъ прекра- 
тить (*вое существова1пе даже въ силу едипогласнаго приговора 
вс^^хъ его членовъ. Университе'Пэ пе пересталъ бы стществовааъ 
въ силу приговора профессоровъ и университетскихъ властей, 
потому что оиъ пресл'Ьдуеп> не частный н.15ли нтихъ лицъ. а 
общественный ц'Ьли народнаго просв'Ьт,ен1я. 

Иное д^[»ло, если юридическое лицо существуешь на началахъ 
частно-правовыхъ (напр.. банкъ). Оно пресл11дуетъ частИыя 
ц^.5ги и интересы своихъ членовъ. акцюнеровъ. пайщиковъ и, 
<'.тало-быть, можетъ прекраттъ свое существоваше по вол^* 
этихъ лицъ. Члены такихъ частно-правовыхъ юридическихъ лицъ 
являются полными ихъ предс1^авителями, ихъ воля состс1.вляе1П> 
нъ полномъ смысл'Ь слова волю юридическаго лица — имущество 
юридическаго лица — ихъ имущество. Отсюда вытекаетъ новое, 
важное различ1е между публично-правовыми и частно-правовыми 
Ю[>идическими лицами. Если прекратить свое суще<*твован1е юр»- 
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дическое лицо, основанное на нача.11ахъ пубдичнаго права, напр., 
университеть, то имуш,ество его, какъ безхозяйное, поступаетъ 
въ пользу государства. 11кзли же прекращается юридическое лицо 
частно-правового порядка, напр., акц10нерныя компанш или про- 
мьппленное товарищество, то имущество его поступаетъ въ поль- 
зу акщонеровъ, пайнщковъ, вообще физическихъ лицъ, входя- 
щихъ въ его составь. Остается еще заметить, что юридическое 
лицо, основанное па началахъ частно-правовыхъ, лможетъ пре- 
кратить свое существовате не только всл^Ьдств1е постановления 
всЬхъ или большинства его членовъ, но иногда за выбыт1емъ 
немногихъ крупныхъ пайщиковъ, даже за выбытхемъ одного 
крупнаго пайщика, если съ уходомъ его юридическое лиц,о не 
обладавт7> достаточными средствами для достижен1Я своей ц'Ьли . 



Объекты права. 

Въ неразрывной логической связи съ учен1емъ о субъект11 
права находится учеше объ объект^Ь права. Мы вид'Ьли, что 
теор1я 1еринга и его школы, сводящая содержанхе права къ 
интересу, влече^гь за собой неправильное пониманхе субъекта 
права. Не трудно уб^^диться въ томъ, что эта теорхя влечетъ за 
собой также нев'Ьрное учен1е и объ объект^^ права. 

По опред'Ьлен1ю проф. Корку нова, объектомъ права можетъ 
быть все то, что служиа'ь средствомъ для осуществлешя раз- 
17)аничиваемыхъ правомъ интересовъ. Посл'Ь всего того, что 
было выше сказано нами противъ теор1и интересовъ въ отд^Ьл'1^ 
о правомоч1и, опред'Ьлен1е г. Коркунова не нуждается въ под- 
робномъ опроверженш. Укажемъ только на то обстоятельство, 
что существуетъ множество объектовъ права, не связанныхъ съ 
интересами ихъ обладателей или даже находящихся въ противо- 
р'Ьч1и съ этими интересами. Никому не нужная д'Ьловая пере- 
писка, старая рукопись, въ которой насл'Ьдодатель упражнялся 
въ литератур]}, зараженная оспеннымъ ядомъ одежда — всЬ эти 
предметы очевидно так1е же объекты права, какъ какое-нибудь 
доходное им'Ьше. Содержан1е права, какъ мы знаемъ, составляетъ 
не интересъ, а свобода лица, и соотв'Ьтственно этому объектомъ 
права являете^я все то, что може^'ъ входить въ сферу внешней 
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свобода, что можегь сделаться предметомъ челов'Ьческаго хос- 
гюдства. Такими предметами, а, сл-^^довательно, и объектами 
права могутъ быть, во-первыхъ — предметы веш,вственнаго м1ра — 
веиц|; во-вторыхъ — д'ёйств1я лица и, накопецъ, въ третьихъ — 
само лицо. Прежде всего выяснимъ юридическое понятие веп1,и. 



Вещи. 

Веш,ь въ смысл* юридическомъ и веп^ь въ смысл* физиче- 
ческомъ далеко не одно и то же. Вещью въ смысл* объекта 
права можетъ быть только то, что доступно господству лица или 
(совокупности лицъ, соединившихся вм*С1^^. (Способность чело- 
века подчинять своему господству предметы вн*шняго м1ра за- 
ключена въ опред*ленныя границы, вытекаюиця отчасти изъ 
свойствъ человека, отчасти изъ природы самихъ вещей. Все то, 
что находится вн* этихъ пред*ловъ, не можетъ быть объектомъ 
правъ. Небесныя светила не могутъ быть объектами правъ и 
потому не представляютъ вещей въ юридическомъ смысл*, «^а- 
тФмъ объектами права могутъ быть только тЬ вепщ. который по 
самой природ* своей могутъ составлять опред*ленную (-феру 
чьего-либо господства. Поэтому, не могутъ быть объектами права 
т* предметы, которыхъ нельзя точно ограничить, изолировать 
отъ другихъ, напр., вода въ океан*, воздухъ. Но если только 
эти предметы какимъ-либо искуснымъ способомъ обособляются, 
отделяются 01^ другихъ, то они т*мъ самымъ пр1обр*таи)11> 
способность быть объектами правъ и са^ановятся вещами въ 
юридическомъ смысл* (напр . , вода въ водопровод*, сжатый воз- 
духъ подъ воздушнымъ колоколомъ). Вообще всл*дств1е про- 
гресса цивилизацш и развит1я техники мнопя силы природы, 
первоначально свободныя и независимый отъ челов*ка, посте- 
пенно подчиняются его господству и становятся объектами права. 
Въ древности, когда электрическая энерг1я была изв*стна чело- 
веку лишь въ вид* ниспо(;ылаемой Зевесомъ молнш, она н(* 
могла быть объектом'1. права; теперь же, когда электричеством^* 
освещаются дома, улицы, ус1][)аиваются электрическ1е траш^аи. 
оно, несо^гаенно, является объектомъ права, и возникаютъ даж^* 
судебныя д*ла о краж* электричества. 
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1^ас*имъ 111>кот()рые уч(Ч1ые говорят!», что объектомъ права 
могутъ быть только вещи. П1)одста1иян)1!ия какую-нибудь пыш- 
ность. Вещи, никому и ни на что не нужныя (напр., пееокъ на 
берегу р'Ьки. снЬгъ, лежа1Ц1Й въ нол1'>). согласно весьма ра<'- 
пространенной теор1ИЛ)бъектами права служить не могутъ. Ь!сли 
право -- то же, что интересъ, то П1)иведенное воззр1^н1е должно 
быть признано правильнымъ. Но такъ какъ въ дМствительности 
право и интересъ — далеко не одно и то ж(*. то на самомъ дф.л'!! 
можетъ существоват!» множество такихъ объектовъ нрава, ко- 
торые не представляютъ ни для кого интереса, а. с.г!^довательно, — 
и ц^Ьнности. IТрим^ЬрьI такихь объектовъ права уже были вглнгс* 
приведены, г^ указан]е на такЬ» якобы никому ненужные' пред- 
меты, какъ р'Ьчной песокт» или сн^[ил>, на самомъ д^ЬлФ, только 
ЛИШН1Й разъ доказывает!» слабость теор1и интерсч'овъ. В ь самомъ 
д'Ьл11, я могу всякому запретить — брать мой рЫ'^чной пееокъ или 
расчищать сн'Ьгъ съ моихъ полей . Въ зтомъ — явное доказатель- 
ство того, что вещи эти, хотя, быть-можетъ, и не им1'»ющ1я ни- 
какой н,1эНПости. составляютъ объекты моего права. 

Наконецъ, ц'Ьнность вепщ есть величшп). въ выснюй степсчш 
изм'Ьнчивая, а потому представляетъ пгаткШ критер1Й для отличгя 
того, что есть и что не есть объектъ права: то, что сегодня 
не им-Ьло ц-Ьны, завтра оказывается и1и1ностью. Вчера, напр., 
мой р'Ьчной пееокъ не представля.гь ц'Ьнности, служилъ для м(Ч1я 
только пом^Ьхой. и я дозволялъ его брать, кому угодно, а сего- 
дня изобр1;тенъ способъ д1;лать из7, р1»чпого песку чрезвычайно 
твердый и дешевый кирпичъ. и пееокъ мой внезапно становитс^я 
большой н,1шностью . Точно такъ же и (чгЬгъ стапетъ ц1ишостг,ю, 
если я вздумаю воспользоваться имъ для устройства запру;дл или 
въ цФ>ляхъ орошен1я моих!» полей. Право не може'п» знать за- 
ранЫ^е, как1я вещи, не юг^,кш1,1я ц'Ьпнос^ти въ настоящее время, 
пр1обр'Ьтутъ ее впосл'Ьдствп!; поэтому, об!»ектамп права п])едметы 
вп'Ьшняго М1ра служатъ пезави(*имо оп» того. имФ»ютъ ли они 
п,']Г1НН0Сть, или \г^тъ. 

Засимъ приходится решать на одно важное раз.1ич1е между 
вещью въ физи^юскомъ и ки юридическомъ смысле.. Вепсами въ 
юридическомъ смысл11 могут!> быть и пр(»дм€^ты. физически еще 
не существующ1е. а только ожидаемые — ^е^^ й1Т11гае. Напр., 
урожчяй будуп1,аго года, пгерсть, которая будетъ получена съ 
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овецъ, вообще все, что состав*1яетъ естественный приростъ ка» 
существующему имуществу, — можетъ послужить предметом1> 
юридическихъ сд'Ьлокъ, договоровъ, стало-быть — объектомъ права. 
Вещи эти. не будучи еще вепсами въ физическомъ смысл'Ь. 
являются вещами въ смысл-Ь юридическохмъ. Такое раз*1ич1ё объ- 
ясняется гЬмъ, что господство челов'Ька, а, сл'Ьдовательно^ и 
его право простирается не только на настоящее, но и па буду- 
щее время. Иооъ вещами въ юридическомъ смыслт слть- 
дуетъ понимать ест предметы вшыаияго несвободного 
м1ра^ умср суи^ествующ'ш гии олсидаельие въ будущемъ, 
которые могутъ быть подчинены господству лииъ^ при- 
знавиемыхъ субъектами правее. 

Опред'Ьленхе :)то нуждается пъ раз^ьясненш. Н'Ькоторые юристы 
садтаютъ его ненолнымъ въ виду существован1я такъ называ- 
емыхъ безт1)лесныхъ вещей; подъ безгЬлесными вещами при 
этомъ разум'Ьютъ ташя* которыя не илгЬютъ обособленнаго мате- 
р1альнаг() быпя, т. -е. не существу ютъ какъ отд']^^шные предметы 
видимаго М1ра. Къ числу такихъ безгЬлесныхъ вещей проф. 
Зв'Ьревъ относитъ н1зкоторыя свойства, стороны вещей, н<^ 
илгЬюнця самостоятельнаго существован1я, но обладающая само- 
стоятельною ценностью. Таковы 5 напр., видъ на пейзажъ. 
(*лушан1е музыки, катанке на р'Ьк'Ь, пос'Ьщеше картинной га.1лереи. 
Достаточно, однако, вникнуть въ эти примеры, чтобы признать 
нонят1е безтФ>л оспой вещи совершенно несостоятельпымъ. Въ 
самомъ д'Ьл1>, ноложимъ, что я взялъ билетъ на концертъ Гоф- 
мана; является вопросъ, что служитъ объектомъ моего права: 
залъ ли, въ которомъ будетъ даваться концертъ, рояль ли Бек- 
кера или игра Гофмана'? Очевидно, игра Гофмана, если посл'Ьд- 
н1й н(^ выйдетъ, а вышлетъ вм'Ьсто себя другого .музыканта, то 
я могу потребовать свои деньги обратно. Сл'Ьдовательно, въ 
такихъ случаяхъ объектами права являются вовсе не вещи или 
стороны 1*ещей, а дтсствгя или самого лида, обладающаго 
нравомъ, или другихъ лицъ (въ приведенномъ прим'Ьр'Ь, кром1^ 
игры Гофмана, объектомъ моего права является еще и мое 
дгьйствге — занятхе опред-^леннаго м^Ьста въ зал'Ь). Поэтому по- 
нят1е о без1^^лесныхъ вещахъ сл'Ьдуетъ вовсе выключить изъ 
правов'Ьд^Ьн1я . 

Какъ сказано, подъ вещами въ юридическомъ смысл* дол- 
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жиы быть понимаемы только так1е предметы несвободпаго в1гЬ1п- 
1гяг() м1ра, которые всецтъло МгОгцпЫз быть подчинены господ- 
<'шв}1 лицъ и могутъ слу^исить &ъ качества средстеъ ею 
юълямъ. Современное право признаетъ, что челов^&къ, будучи 
самъ лицомъ, не можетъ быть иизведенъ на степень средства 
для ц'Ьлей другого лица и, стало-быть. не можетъ разсматриваться, 
какъ вещь въ юридическомъ смысл*. 

ГГрофессоръ Зв'Ьревъ 01ппбочно исключаетъ изъ числа объ- 
ектовъ права гев ех1га соттегс1ит, т. -е. вещи, который 
исключаются изъ гражданскаго оборота, изъ сферы торговыхъ 
4*д1^локъ: сюда относятся, напр.. челов'Ькъ и члены его т*ла. 
Челов'Ькъ, какъ сказано, не является вещью въ юридическомъ 
смысл'Ь и, п(/гому. д+»йствительно не можетъ быть предметомъ 
торговыхъ сд11локъ: изъ этого, однако, не сл^^дуетъ, чтобы онъ 
не былъ и не могъ быть объектомъ права, ибо въ прав* семей- 
€твен1юмъ, какъ мы увидимъ ниже, объектами права являются 
мужъ, жена и д*ти. 

Т'Ьмъ бол1>е неверно утвержден1е, что трупъ и члены че^ю- 
в^ческаго ч^ла не могутъ быть объектами права. Въ доказатель- 
ство итого утвержден1я проф. Зв'Ьревъ ссылается на тотъ фактъ, 
что сделки между анатомическимъ театромъ и больнымъ относи- 
те.п,но поставки трупа (^читаются недействительными, и род- 
<*твенники м()ГУ1^ потребовать трупъ обратно для погребешя. Изъ 
;)того, однако, видно какъ разъ противное тому, что желаеп> 
доказать Зв^ревъ: родственники именно потому и могутъ по- 
т{)еГ)овать трупъ обратно, что онъ представляетъ объектъ ихъ 
права: трупъ липп> постольку изъемлется изъ гражданскаго 
оборота, поскольку онъ является объектомъ права опред*лен- 
пыхъ лицъ. Напротивъ. при отсутств1и близкихъ родственниковъ, 
заииторесовапныхъ въ погребеши усопптго, тр> пъ можетъ быть 
даже предметомъ торговаго оборота. Доказательства итого можно 
найти въ анатомическихъ театрах!^ и клиникахъ: зд1>сь можпо 
видеть скелс^ты и препараты изъ различныхъ частей челов-Ьче- 
скаго ч^^ла. который им1»ютъ определенную ценность и могуп> 
быть покупаемы. То же само(^ справедливо и относительно дру- 
гихъ гея ех<:га (*оттегси1т. Общественные сады, судоходныя 
р1жи исключаются изъ торговаго оборота потому, что они со- 
<*.тавляютъ объектъ права государства, города или обнщны: ран- 
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нымъ образомъ и священные предметы частными лицами поку- 
паемы быть не могутъ потому, что они являются объектомъ 
права церкви. Словомъ, гез ех1;га соттегсдит потому изъ- 
емлются изъ гражданскаго 061/рота, что составляютъ объоктт. 
чьего-либо исключите л ьнаго права. 



Юридическая классификац1я вещей. 

Выяснивъ общее понят1е о вещи въ Ю1)идическ()мъ смысл'Ь, 
обратимся къ юридической классификащи вещей. Она. попятно, 
не шгЬеть ничего общаго съ естественно-научной классификац1ей 
ихъ. Посл^^дняя подразд'Ьляетъ предметы вн^^пптяго м1ра на роды 
и виды въ зависимости отъ естественныхъ ихъ свойствъ. Въ 
юридической же классификаиди естественныя свойства им1^ютъ 
второстепенное значен1е и принимаются во вниманхе люпь по- 
стольку, поскольку они вл1яютъ на юридическую судьбу вещей, 
опред'Ьляютъ ихъ юридическое полож.ен1е и значен! е. 

1) Съ юридической точки зр'Ьн1я, вещи разд1^ляются прежде 
всего на двылсимыя и недвиоюимия . Подъ веп;ами движимыми 
обыкновенно разум-Ьются так1я. которыя по самой своей природ* 
могутъ быть отд^^лены от^ земли и передвигаться бозъ повре- 
ждешя своего существа и назначен1я. Подъ вещами недвижимыми 
подразум'Ьвается обыкновенно земля и все то, что неразрывно 
связано съ нею физически и юридически. Такъ, напр.. все, что 
растетъ на земл*. разсматривается, какъ часть земли: раетеп1я, 
пока они не отд'Ьлены отъ земли, разсматриваются, какъ состав- 
ныя ея части. Дома и вообще всЬ возведенный па земл1^ здан1я 
ра^зсматриваются, какъ недвижимость, такъ какъ они связаны ел. 
нею механически, и предполагается, что они не могутъ быть 
отд'Ьлены отъ нея безъ поврежден1я своего существа и назна- 
чешя. Это, разр!1^ется. нисколько но опровергается гЬмъ, что 
домъ може1'ъ быть разобранъ. отд'Ьлет» по частямъ от7> зем^ти 
и проданъ на сломъ: домъ сломапый перестае!^ быть домомъ: 
онъ не можетъ исполнять свое назначеп1е иначе, какъ въ связи 
съ землею, а потому разсматривается, какъ недвижимость. Впрб- 
чемъ, съ прогрессомъ цивилизацш самое понят1е недвижимости 
начинаетъ подвергаться н11Которымъ колебатпямъ . Благодаря 
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возможности переносить дома съ м'Ьста на м^Ыто безъ всякаго 
„иовреждеп1я ихъ существа и пазначен1я"5 въ настоящее время 
самый воиросъ о томъ, составляетъ ли домъ движимость или 
недвижимость, становится нроблематичнымъ. Во всякомъ случа'Ь. 
так]е дома, которые допускаютъ такое перенесенхе, уж^ не мо- 
гутъ быт1э рассматриваемы, какъ вещи недвижимыя по природ1^ 
(па1ига111ег хттоЬЛея). Е(*ли они признаются недвижимостью, 
то только въ силу поста1Ювлеп1я законодателя. 

01^ вещей недвижимыхъ по природ'Ь (па1игаИ1ег [ттоЬЛе^) 
сл1дуетъ отличать вещи юридически недвижимыя (с1У11Иег 1т- 
тоЬНе!:;). Юридически недвижимыми вещами являются всЪ вещи, 
отпесепныя сюда законодателемъ, которыя онъ такъ или иначе 
нризпаетъ связанными съ землей. Законодатель можетъ призна- 
вать недвижимыми даже так1е предметы, которые могутъ быть 
свободно отд'кдены отъ земли: напр., рыбу въ р'Ьк'Ь, зв1феГ| 
въ л'Ьсу. 

Разд'Ьлепхе вещ.ей па движимый и недвижимыя им'Ьетъ огром- 
н<)(з практическое значен1е. Для недвижимаго имущества суще- 
ствуютъ особыя формы для укр'Ьплеп1я его за влад'Ьльием!» 
(купчая кр'Ьпость); разд'Ьлеп1е это вл1яетъ на право настЬдства; 
относительно недвижимаго им)тцества могутъ быть установляемы 
майораты; напротивъ, относительно движимаго имущества такихъ 
распоряжен1Й д1^лать пельз^1. Наше законодательство различае Г1> 
нщихоство родовое п благ'шрюбрттпепное, при чемъ понят1<^ 
родового имущества ра(П1ро(*траняется только на недвижимый 
имущества, а движимое имущество родовымъ быть па можетъ. 

2) Дал^ю въ юриспруденщп ра:]личаются веи1,и дтльмыя п 
педтлимия. Зд^^сь опять-таки слЬдуетъ различать д-йли-мость 
физическую отъ д1)Лимости въ юридическомъ смысл'Ь . Физически 
ВС* предметы окружающаго М1ра д-Ьлимы до безконечности, но 
съ юридической точки зр1п11я нед'Ьлимы мнопя вещи, а именно 
гЬ, которыя не разд^^ляются на части безъ поврежден1я своего 
существа и назначен1я . Стало-быть, недтлимими признаются 
тт вещи^ которыя при раздгьлепш утрачиваютъ суще- 
ст^енныя для права свойства шьлто. Книгу, машину, жи- 
вотное нельзя разд'Ьлить на части безъ того, чтобы он1^ не 
потеряли своего прежняго значен1я. 

Нед'Киимыя вещи, въ свою очередь, разделяются на м/>ос7?шл 
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и г*. /оо/с'/уы.яг. Сложными вещами называется совокупность мпогихъ 
отд'кзьныхъ вещей, искусственно соедрп1е1П1ыхъ между собою въ 
одно 1цк1ое и ра;зсматриваемыхъ, какъ единый объектъ права. 
Сложный вещи (ип1Уег811а1:е8 гегит) бываютъ двухъ родовъ: 
1) Ш11уегк11:а1е8 гегит еоЬаегепиит и 2) ип1Уег1^1Ше8 гегит 
(И81:ап1:1ит. Первыя представляютъ совокупности вещей, соеди- 
ненныхъ въ одно ц'Ьлое механически и технически и всл'Ьдств1е 
:)того соедипен1я утратившихъ индивидуальное, самостоятельное 
существован1е, нанримЬръ: дом7>. часовой механизмъ, экипажъ. 

Подъ ип1уег811:а1е8 гегит йМапИит разум-Ьется такое 
С()единен1е вещей, при которомъ отд'Ьльныя венцг механически 
вовсе не связагнл между собою, такъ что каждая изъ нихъ 
нредставляетъ собою физически обособленное ц1>лое. по вс'Ьвм'Ьст1э 
составляютъ одно идеальное н^'кюе по своему назначен1ю. 

Пагляднымъ нрим']Ьромъ таких7> вещей можетъ послужить 
библ1отека. Вс!» книги, входящ1я въ составъ библиотеки, могутъ 
разсматриваться, какъ отд1иьныя вещи, но он!» связаны идеально 
общимъ назначен1емъ и постольку разсматриваются какъ единая 
сложная вещь, единый объектъ нрава. Г)удуч1[ разрознены, он'Ь 
не им^иотъ ни той н,1ип1ости, ни той полезности, какую он1^ 
и.хгЬютъ въ совокупности въ качеств1> библиотеки. Другимъ при- 
м1>ромъ итл^егйЛа^ек гегит с1181ап1:1ит можетъ служить музей, 
картинная га,1лерея . 

3) Не мен'1^е важное значеп1е им-Ьотъ юридическое разд'Ьле- 
Н1е вещей на главиыя и побочния, Изъ вещей, соединенныхъ 
механически или идеально въ одно ц'Ьлое, тЬ, которыя въ са- 
михъ себ'Ь им'Ьютт^ свое независимое назначен1е, называются 
главными. Т'Ь же венц!, которыя не им'Ьютъ самостоятельнаго 
пазначен1я, а служатъ дополнен1ями къ другимъ, называются 
побочными. Значеп1е этого д'Ьлен1я можетъ быть выяснено на 
сл^Ьдующемъ прим1Ьр1|: ъъ им1зн1и земля имЬетъ зпачен1е главной 
вещи, а сараи, службы, сельскохозяйственный оруд1я — словомъ, 
всЛ^ т'Ь вегци, коихъ назначеше заключается \уъ томъ, чтобы 
способствовать эксплуатап,1и земли, являются вещами побочными. 
Въ картин'Ь главную вещь нредставляетъ сама картина, а по- 
бочную — рамка. Вообще побочными называются ташя вещи, ко- 
торыя по своему назначению занимаютъ подчиненное положен1е 
по отнопгенио къ другимъ вещамъ . Юридическое зпачеше разд1>- 
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ле1пя жмцой па главный и иооочпыя наключаотся въ томъ, что 
вещь побочная слтдуетъ .ш судьбой главной вещи: если про- 
дается главная в(чць. то вм1и'т1'> съ пою продаются п дополпяю- 
1Д1Я 00 побочпыя вепщ; осли главная вепц> составляетъ недвижи- 
мость, то и побочпыя вещи, ее дополпяющ1я, разсматриваются. 
какъ недвижимость, хотя бы по прпрод'Ь своей ()п1',. взятыя 
отд1иы1о, могли бы разсматрпваться. какъ движимости: такъ. 
напр.. зеркала. вд1}лаппыя въ сгЬну дома. :)лектрнческ1я лам- 
почки. прикр1^пленпыя къ ст1>налгь, разсматриваются. какъ части 
вепц! недвижимой — дома. 

4) Сл1'»дующую важную категорио всчден составляютъ такъ 
называемые плоди (йчкЧих). Мжоторыя вепцт, могуноя слу- 
жить объектами права, обладают7> способностью производить 
друпя вещи, также могуп1,!я служить об'1>ектами права. Объекты 
права ^ происходящге такимъ образомъ отъ дрцгихъ объ- 
екшовъ права ^называются плодами. Поняпе плода въ юри- 
дическомъ (•мысл1| птре. нежели понятЬ» плода въ физическомъ 
смысл'Ь. Подъ плодомъ въ смысл1> юридическомъ разум^эюгь по 
только пр()изведен1я м1ра животпаго и растптельпаго, по и вообп1,(^ 
всяше продукты другихъ вепрей, хотя бы между веп1,ью, произво- 
дящей и произведенной, не было никакой органической связи. 
На ряду съ плодами естественными право знаетъ и плоды ^раж- 
данск1е^ подъ которыми разум^>ются доходы, извлекаемые изъ 
вещей, напр.. квартирная плата, получаемая домовладЬльцемъ, 
аренда и т. п. Впрочемъ. плодами считаются только так1е пред- 
меты, которые могутъ быть отд1'>лепы отъ вещп, пхъ произвед- 
пюй, безъ упичтоэи^етя и белъ повреэюдеи'пч последней: 
напр.. мясо и кожа животпаго не будутъ плодомъ животпаго. 
Плодами могут7> считаться только т1\ вещи, которыя могутъ су- 
П1,ествовать обособленно огь произведнюй ихъ в(чци. какъ само- 
стоятельные объекты права. Плодъ только тогда разсматривается, 
какт> самостоятельна}! вещь, когда онъ вполп1'. отд1'»ленъ огь 
вещи. (Ч'о произведнюй; пока плоды не отд1'»лены. они разсматри- 
ваются. какъ составныя части другихъ 15ещей: напр.. хл'^'.бъ па 
корню разсматривается, какъ составная часть земли. 

5) Наьюпецъ. ыщп х'^^^лтч'ниа иидивидуальныя и родовыя. 
Индивидуальными вепсами называются так1Я. коихт, юридическое^ 
значен1е обусловливается ихъ особыми, чисто пндниидуальными 
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€нойствами. который въ другпхъ вещахъ пе встр']Ьчаются п дИ- 
лаютъ эти вещи неизм1шными. НаприлгЬръ, къ числу иидиви- 
дуальпыхъ вещей принадлежать картины Рафаэля, рукопись 
Пу1пкина, ботик7з Петра Великаго. Напротивъ, существуютъ 
вещи, юридическое :значен1е которыхъ обусловливается родо- 
выми признаками, общими у 1П1хъ съ другими вещами. Так1я 
вещи изм'Ьряются м'Ьрою и в'Ьсомъ. Значен1е, иаприм^]^ръ, куска 
хл1^ба опред'ктяотся родовыми признаками, и всякш такой кусокъ 
мо/кетъ быть зам'Ьпенъ другимъ такого же качества и в'Ьса. 
Такое д'Ьлен1е вл1яетъ на положенхе вещей въ граждансколгь 
()борот11. Ппдивпдуальпыя вещи вообще не зам^чшмы. Поэтому, 
напр.. занять картину Рафаэля безсмысленпо. такъ какъ со- 
отв1угственной ц11нностыо ея заменить нельзя. Я могу, конечно, 
взять какую-нибудь статую напрокатъ. По это будетъ уже не 
заемъ, а наемъ. Напротивъ, родовый 1ющи могутъ быть зам1ь 
нены другими однородными, а также могутъ быть предметами 
займа. 



Д Ъ й С т В I Я. 

Ужо рапыне было сказано, что объектами права могутъ слу- 
Ж1ггь какъ дМств1я другого лица, такъ и дМств1я самого унра1{о- 
моченнаго субъекта. Репнепкампфъ н Зв1>ревъ упускаютъ это из'ь 
виду и считаютъ объектами права только д1>йсл^в1я и услуги 
другихъ лгп1,ъ. Пе трудно, однако, у б'йдпться, въ томъ, что бы- 
ваготъ случаи, когда объектами права служатъ д^Ьйствхя самого 
лица управомоченнаго. Это можно наблюдать напр., въ правахъ 
политическихт> и въ правахъ, вытекающихъ изъ д1>еспособности 
субъекта. Если я и>гГ>ю право выбирать представителей въ думу, 
земское собранге, то очевидно, что объектомъ моего права 
является не д1»йств1(* какого-либо другого лица, а мое собствен- 
ное. Р>ли я совершаю юриднчесше акты, поднисываю векселя, 
заседаю ъъ суд!» въ качеств1'> сословнаго представителя, подпн- 
сьпигю зав'Ьщан1е, то я, очевидно, не получаю никакой услуги 
отъ другихъ л1П1,ъ, И сл1цоват(мьно, объектомъ права въ перс- 
численныхъ случаяхъ служнтъ пе что иное, какъ д'Ьйстви^ са- 
мого лица, возможность распоряжаться (чч) соб('Т]'.епнымн си- 
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лами. Предметомъ моего господства, а, слЬдователыш, и объ- 
ектомъ права могутъ быть не только чуж1я, но и собствепн1ля 
МОП д-Ьйствш. 

Д1>йств1я другихъ лии,ъ являются объектами права, потому 
что челов'Ькъ по пр11родФ> своей существо общественное, не мо- 
гущее обходиться безъ услугъ другихъ. Въ прежнее время при 
существованп! рабства, одно лицо находилось въ обладати дру- 
гого; одна сторона получала со стороны другой услуги, не неся 
(•оотв']^этству1ощихъ обязанностей, другая же несла обязанности, 
но не им-^ла правъ. Право современныхъ цивилизованныхъ го- 
сударствъ не допускаетъ такого полн«аго подчинения одного лица 
другому, а основано на нрнпцинЬ взаимности (1о, и! (1е8. По- 
:)тому объектами права въ настоящее время могутъ быть только 
так1я д'Ьйствхя другихъ лицъ, которыя (*,овм'1Ьстимы съ ихъ сво- 
бодою . 

Этилпз опред'Ьляются тЬ требован1я, коимъ должны соотв1'>т- 
ствовать д^][>пств1я, могущая быть объектами права. Объектами 
нрава могуттз служить только дМств1я, строго онред'кионныя, 
нлгЬющгя ясно очерченный границы. Если бы мои требован1я по 
отнон1еп1ю къ ближнему не им'Ьли никакпхъ грапи11,ъ, это было бы 
равнозначительно полному его порабощен1ю. И могу требовать 
огь него только точно ()пред1иенпыхъ услугъ взам'Ьнъ столь же 
точно опред'Ьленныхъ услугъ съ моей стороны ^1и1нр., опред1»- 
ленной работы за опред1иепное вознагражден1е). Зат^^мъ, не 
ВСЯК1Я проявлен1я чужой воли могутъ быть объектами права, 
а только г11, которрля могутъ получить опред^иепное, точпо(^ 
выражен1е во вн^Ьшнихъ д'Ьйств1яхъ; чувства ближняго, напр., 
его любовь и благодарность, не могутъ быть объектами права, 
такъ какъ они не поддаются изм1фен1ю, не могутъ быть вы[)а- 
жены въ опред^^ленной величип'Ь. 

Само собой разум^Ьется, что объектами нрава могутъ быть 
только д-Ьйствхя физически выполнпмыя, т. -е. ташя только дМ- 
ств1я, коихъ возможность не исключается законами природы. 
Наконецъ, чтобы быть объектомъ права, дМствхе не должно 
противор'Ьчить нормамъ дМствующаго права. Очевидно, что ни- 
какое право въ м1р'Ь не признаетъ договора, въ силу котора1Ч) 
одна сторона по требовашю другой должна совершить престу- 
плен1е . 
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*Ли1^а, какъ объекты права. 

На ряду съ вещами и д^^йствхями, объектами права являются 
и лица. Современное право, разум^[^ется5 пе допускаетъ такого 
господства, при которомъ одно лицо низводится па степень вещи 
и средства для ц^ли другого лица. Современное право мирится 
только съ тггкимъ господствомъ одного лица надъ другимъ, при 
которомъ сохраняется свобода обоихъ. Такое господство мы на- 
ходихгъ, наприм^^ръ, въ семейныхъ отношегпяхъ. Въ семейныхъ 
()тноп1ен1яхъ жена является объектомъ права мужа. и. наоборотъ: 
:мужъ является объектомъ права жены. 

Нельзя сказать, чтобы въ семейныхъ отношен1яхъ объектом7> 
права служило только то или другое д'Ьйств1е одного лица въ 
пользу другого. Права супружескш простираются на ташя сто- 
роны жизни, который не могутъ быть отд11лены отъ личности, 
л потому объектами права въ данномъ случа'Ь служатъ сами 
лица, а не ихъ д'Ьйств1я. То же самое в1^рно и по отно1пен1ю 
К7^ д^>тямъ Права отца и матери простираются на самую лич- 
ность д^[^тей, равно какъ и право д'Ьтей— на личность родителей. 
Такое господс>тво одного лица надъ другимъ является взаимнымъ, 
п(? исключаетъ личной свободы, а потому оно и допускается со- 
1фемеинымъ правомъ. .'^д'^^сь ни одно лицо не служитъ только 
объектомъ права другого, но одновременно является и объектомъ 
и субъектомъ права. Если мужъ им']Ьетъ право исключительнаго 
обладап1я своей женой, то и обратно, жена пользуется такимъ 
же правомъ относительно своего мужа: этого права не можетъ 
уже им1^ть никакая другая женш^ина. Если родители им'Ьютъ 
право на повиповеше д1'»тей,тоипосл1^дн1я им'Ьютъ право на со- 
отв^»тетвенныя д1зйств1я родителей, которые обязаны содержать 
и воспитывать ихъ. Разум'Ьется, свобода лица въ семейныхъ 
отнопген1яхъ совм'{1стима только съ моногамической формой брака, 
почему мопогам1я и есть единственная форма брака, признавае- 
мая сювременнымъ правомъ. Если мужъ обладаетъ исключитель- 
1а,1мъ правомъ на жену, то свобода ея этимъ пе уничтожается, 
ибо и она им'йетъ такое же исключительное право на своего 
мужа. Между т11мъ, въ т1^хъ странахъ, гд1з господству етъ поли- 
га>г1я, только мужъ пользуется правом!^ исключительнаго обла- 
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да111я женой, а положение жены относительно мужа такого ха- 
|)актера не им1>етъ. При полигамн! иЪть взаимности въ господ- 
ств'6, господство является односторон1П1.\[ъ. всл'Ьдств!е чего по- 
лигалЕИческая форма брака влечетъ :т собой рабское, принижен- 
ное положен1е женпщны. 



Юридическ1е факты. 

Права находятся въ состояи1и безпрерывнаго движен1я; они 
во;шщ;аю1^, переходятъ отъ однихъ лицъ къ другимъ. непре- 
станно изм'Ьняютъ свой видъ. Все это происходитт> подъ вл1я- 
Н1емъ юридическихъ фактовъ . Что же такое юридичесюй фак п>? 
Обыкновенно подъ именемъ юридическаго факта раз ум']^ется вся- 
кое событхо, за которымь признается способность устанавливать 
или прекращать права. Это опред1^леп1е5 однако, страдаетъ не- 
точностью. Собыия— мимолетны, по право можетъ изм'Ьняться 
не только всл'Ьдствхе мимолетныхъ событш, но и подъ вл1ян1емъ 
длящихся сост()яп1й. Право, конечно, можетъ изм'Ьниться всл'^д- 
ств1е такого мимолетпаго событхя, какъ смерть; но оно можетъ 
изм1;питься и всл'Ьдств1е такихъ длящихся состоянш, какъ чье- 
либо десятил'Ьтнее давпостпое влад'Ьп1е или пятил-Ьтнее безв-Ьстное 
отсутсгв1е. Поэтому, подъ юридическими фактами надо раз- 
умгьть ест состоянья и собит'гя дгьйствитеяьнос7пи, ко- 
шоримъ свойственно цстанавливать и прекращать права. 

Пасту плен1е юридическаго факта всегда вызываетъ п[)пм'Ь- 
и(Ч11о опред1>лепиой нормы объективпаго права. Положплгь, я 
достигъ граждапскаго соверпгепполМя; это — фактъ, который 
тотчасъ вызываетъ прим'Ьпеп'ю ко мн'Ь пормъ, устаповляюи;пхъ 
права и обязанности, связанныя съ соворшепнол1^>т1емъ: съ одной 
('торопы, онъ устанавливаешь мою д1>еспособпость5 съ другой — 
возлагаетъ па лпмш обязанность отбыть воинскую повинность. 
Точно такъ же и смерть относится къ числу юридическихъ фак- 
товъ; посл11Дств1емъ смерти является прим1энен1е нормы обт^ек- 
тивпаго права, опрод^^ляющей права пасл'Ьдпиковъ. Обыкновенно 
прим'1^пеп1е юридической нормы зависптъ не отъ одного только 
(Икта, а отъ множества фактическихъ услов1й. Такъ, напрпм1,ръ, 
для прпм1)П0П1я пормъ пасл'][детвеппаго права недостаточно, чтобы 
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наол'Ьдодатель улгеръ: надо, чтобы смерть его была засвид1^тель- 
ствовапа офищально. Недостаточно также, чтобы было сделано 
зав^&щан^е , скр'Ьплениое подписью пасл']^додателя : необходимо , 
чтобы зав-Ьщате было составлено въ здравомЪ ум^^ и въ твер- 
дой памяти. Обыкновенно нрилгЬнен1е правовой нормы зависитъ 
не отъ одного факта, а отъ д'Ьлой совокупности (ракшическихъ 
предпо. юоюеп ш. 

Юридическ1е факты д1[>лятся на .зависящее и независяит 
отъ целовтческой воли. ^ и друпе могутъ быть согласны 
или несогласны съ правомъ. Стих1йпыя силы природы не могутъ 
совершать правопарушен1н, но могутъ производить такъ назы- 
ваемое неправомтрное состояние, т.-е. создавать положен1е 
вещей, противоречащее праву. Положимъ, напр., что находя- 
щаяся на моей земл!! гора, 15сл'Ьдст1ие таян1я сн1^га ежегодно 
сползаетъ и угрожаетъ завалить усадьбу моего сосуда. Въ дан- 
номъ случа'!^ мы им1^емъ д'Ьло съ ненравом^^рнымъ состоян1емъ, 
т.-е. съ такимъ положен1емъ вещей, которое противоречит!) 
праву сосуда. СосЛ>дъ, поэтому, получаетъ право требовать отъ 
меня прпнят1я мЬръ для продотвращен1я грозящей опасности 
(напр., устройства дренажа); если же я не приму никакихъ м^ръ, 
и обвалт^ произойдетъ, то сосЛцъ шт имЬетъ право взыскать 
съ меня причиненные ему убытки. Другой нрим'Ьръ: разлившаяся 
р-Ька унесла мой л'Ьсъ и выбросила его на берегъ сосЬда: зд^сь 
опять-такп возникаетъ неправом'11рное состоянхе, и я могу требо- 
вать отъ сосЬда возвращен1я принадлежащаго мн'Ь лЬса. 

Другая категор1я фактовъ, не зависящихъ отъ человека, не 
протнвор'Ьчитъ праву, не порождаетъ неправОхМ'Ьрнаго состоян1я5 
не вызываетъ возникновен1я права. К7з числу такихъ фактовъ 
принадлежитъ, напр., смерть, которая вызываетъ возиикновен1е 
правъ насл'(>дников7> умерптго, пожаръ въ застрахованномъ 
зданш, вызывающи! вознпкновен1е права на получен1е страховой 
прелин . 

Факты, зависящ1о огь воли людей, или (Ъъиспшя разделя- 
ются на полооюишель'ния и отрицашгльныя. Сущность вто- 
рыхъ заключается въ в()ЗД(фжан1н отъ д1и1сгв1я. И могу пр10- 
бр'Ьсти или утратить право посредствомъ совершенгя того или 
д1)угог() положптельнаго д'Ьйств1я; но я могу утратить право еп1,е 
и всл'1>дств1е песоверн[ен1я д1зйств1я, необходпмаго для сохранен1я 
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права. Наприм'Ьръ, просрочивъ вексель, я могу утратить право 
на получен1е долга; я могу потерять право на обм'Ьнъ старыхъ 
кредитныхъ бумажекъ па новыя, если пропущу установленный 
для того срокъ/ Юридическимъ фактомъ въ этихъ случа>яхъ 
является песовершен1е д'Ьйств1я, необходимаго для сохраненхя 
права . Если я въ течеП1е изв'Ьстнаго срока не препятствую дру- 
гому лицу распоряжаться моимъ имуществомъ. какъ его соб- 
ственностью, то это лицо пр1обр1>таетъ право собственности па 
мое имущество посредствомъ давностнаго влад'Ьн1я. тогда какъ 
я теряю свое право въ силу воздержан1я отъ д'Ьйств1Й5 необхо- 
димыхъ для сохранен1я права. 

Юридическ1е факты, зависящ1е отъ челов-Ьческой воли, раз- 
деляются на правомтрние и неправомтрпые, Неправом'Ьрныя 
д'Ьйств1Я. правонаруп1ен1Я— создаютъ рядъ новыхъ правъ — при- 
тязанш со стороны лица, коего право нарушено; лицо это можетъ 
требовать возстановленхя парушеннаго права, возпагражденш за 
причиненные убытки, наказап1я виновнаго. 17равонаруп[ен1е мо- 
жетъ выра^каться какъ въ д'|1Йств1и положительномъ, такъ и въ 
отрицательномъ д'Ьйств1и, т. -е. въ воздержанш отъ д'Ьйств1Й; 
при]\гЬромъ правонарушен1й посл-Ьдняго рода могутъ послужить: 
отказъ отъ правосуд1я, непринят1е жел1>зп()дорожнымъ началь- 
ствомъ требуемыхъ м1зръ предосторожности. всл1>дств1е чего про- 
И30П1Л0 несчаст1е съ людыуш, порча товаровъ и т. п. 

Правом^^рпыя положительный д1эйств1я людей бываютъ опять- 
таки двухъ родовъ. Если эти дМств1я посятъ частный характеръ, 
то они суть юридическ1е акты. Если же д^^йств^е совериюно 
должностпымъ лицомъ по д'Ьлу службы и направлено къ осуще- 
ствлешю публично-правовыхъ ц'Ьлей, то это будетъ распоря- 
^нсепге, Юридичесте акты могутъ быть односторонними или дву- 
сторонними: односторопн1е акты выражаютъ волю одного лица 
(зав'Ьщан1е, дареп1е), а двусторонп1е служатъ проявлен1емъ двухъ 
или бол'Ье воль (купля, договоръ). 

Для соверп1ен1я юридическихъ актовъ законъ устапавливаеп> 
опред'^^>ленпьп^ способъ, при чемъ соблюдеп1е этого способа во 
вс/Ьхъ случаяхъ даетъ возможность удостов'Ьриться въ дМстви- 
тельности соверп1еп1я акта. Ио въ 1П1ыхъ случаяхъ (*-облюдеп1е 
закопомъ установленной формы необязательно: къ другихъ слу- 
чаяхъ соблюдеп1(» формы необходимо и обязательно, и песоблю- 
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деп1е ея д'Ьлаетъ ничтожнымъ весь акть. Договоръ о наЙАг][>, 
напр., можегь быть заключенъ н въ устной и въ письменной 
форм-Ё, напротивъ, покупка недвижпмаго имущества должна быть 
засвид'Ьтельствована въ письменной форм^Ь. установленной зако- 
номъ. именно въ форм-Ь купчей кр'Ьпости. и при несоблюден1И 
;^того услов1Я покупка нед'Ьйствительна. 

Юридичесшя д'Ьйств1я могутъ быть соверигаемы какъ самими 
заинтересованными лицами, такъ и ихъ представителями. Пред- 
ставительство въ однихъ случаяхъ является доброьояьнымъ. въ 
Д[)уп1хъ — необходимымъ. Если лицо д'Ьеспособное. которое 
само можетъ совершать юридическ1я д'Ьйств1я, уполномочиваеп> 
на совершен1е ихъ другое лицо вместо себя, то такое предста- 
вительство будетъ добровольнымъ. Но д^Ьти. сухмаснюдппе. въ 
<*илу необходимости, осуществляютъ свои права не иначе, какъ 
че1)езъ представителей, ибо сами они д^Ьеспособностью не обла- 
даютъ. Въ этомъ случа'Ь представительство является необхо;щ- 
мылгь. Равнымъ образомъ и юриднчесшя лица осуществлять свои 
права могутъ только черезъ представителей, почему и зд1>сь 
пр(\:1,ставительство носитъ характеръ необходимости. 



Классификац1Я юридическихъ отношен1й. Право частное 

и публичное. 

Мы ознакомились съ природою юридпчоскихъ 0ТН0П1еН1Й, съ 
ихъ составными элементами, съ и^^ми фактами, отъ которыхъ 
зависнтъ вообще излт'Ьненхе. прекран1,еп1е и возникновен1е част- 
иыхъ правъ: чтобы окончить отд1>л7> о прав1> въ субъектпвномъ 
(•мысл^Ь. остается изложить учеп1е о классификащп юридическихъ 
отнопгешн. Не!-, вообще Ю1)идическ1я отношен1я д^Ьлятся на част- 
ный и публичный: такая классифнкащя въ настояп1,ео врс^мя 
является общепринятою. Но вопросъ объ основанш такого дЬ- 
леи1я. о тТ>хъ признакахъ. по которымъ можно отлнчпть право 
публичное отъ права частнаго. остается сиорпымъ и до напп1Х7> 
днеп. С'амьгмъ распрострапенпымъ учен1емъ остается то. которо^* 
было формулировано еп;е Каптомъ, а зат^^мъ въ п1къ*ольь-() 
нзм^личтомъ вид'Ь было изложено Пухтон. По мн1^н1ю Пухты. 
каждое данное^ право должно разсматрнваться, какъ частное пли 
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публичное, въ зависимости отъ того, припадлежитъ ли оно лицу^ 
ка1л> индивидууму, или, какъ члену организованнаго общества; 
въ первомъ случа'Ь мы им'Ьемъ д1>ло съ правомъ частнымъ. во 
второмъ — съ правомъ нубличнымъ: напр., мое право собствен- 
ности принадлежитъ мн'Ь, какъ индивидууму — это частное право, 
а мое право участвовать въ дворянскихъ выборахъ припадлежитъ 
мп'Ь, какъ члену дворянскаго сослов1я — это публичное право, 
точно такъже нубличнымъ является, напр., право француза или 
англичанина выбирать представителей въ нарламентъ, какъ какъ 
оно припадлежитъ ему, какъ гражданину конституцюннаго госу- 
дарства; въ обоихъ названныхъ случаяхъ лицо обладаетъ пра- 
вомъ, как7> членъ изв'Ьстнаго обш,ествепнаго ц-Ьлаго. Напротивъ, 
въ сфер^Ь частнаго права лицо д'Ьйствуетъ по собственному 
своему праву, а п(», по праву какого-нибудь обществеппаго 
ц'Ьлаго. 

Однако, такое объяснсчпе Пухты вывываетъ суп1,ествен1п.1Я 
возражен1я. Какъ уже неоднократно было выпю ('-казано, не 
суп1,ествуетъ вообщ,е правъ, которыя принадлежали бы л1П1,у, 
как'ь изолированному индивидууму; всЬ права, въ томъ числ1> 
и частныя, припадлежатъ лицу по отпо1неп1ю къ другимъ лпцамъ, 
по отпопгоппо К7> обп1,еству. Въ пзолированномъ С0СТ0ЯН1И чело- 
в'Ькъ не им^Ьетъ вообще пикакихъ правъ; поэтому нельзя говорить 
о частномъ прав1'», что оно иринадложитъ человеку, какъ изоли- 
рованному индивидууму . Дал'Ье. учен1е Пухты н(юсповательно 
еще и потому, что Н()сителем7> частныхъ правъ можетъ быть не 
только отд1зЛьный челов1жъ, но и обп1,ество и государство; ь'огда. 
напр., государство заключа^тъ съ какпмъ-нибудь подрядчикомъ. 
договор!, о поставк'Ь сухарей въ армш или заказ1»1ваетъ частному 
заводу пунти, то зд1^сь мы пм'Ьемъ, несомн'^ито, частно-правовое 
()тн()П1ен1е, и государство является зд'1Ьсь по отнон1ен1Ю К7> за- 
водчику и подрядчику субъектомъ частнаго права, несмотря на 
то, что оно дМствуетъ по праву цЬлаго. ^^начнть, дкимпе нрав'ь 
на частный и публичный не завнситъ отъ того, кто является пхъ 
субъектомъ. 

Въ противоположность мп'Ьшю Гъанта и Пухты, (.'авиньи и 
П1таль видятъ основап1е этого д'Ьлеп1Я правъ вт> различ1и ц'Ьлей, 
которымъ служитъ то или иное право: если ц1»лыо права является 
то пли другое соц1альное н,1>л()е (сослов1е. народ7>, гос^ударство)- 
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то такое право должно быть, по мггЬшю Савиньи. признано пра- 
вомъ публичпымъ; если же ц'Ьлыо права является, индивиду умъ- 
то это — право частное. Въ прав^^ государственномъ, которое 
является частью права публичнаго, государство— есть д'Ьль, — 
зд^^>сь челов'Ькъ играетъ второстепенную роль по отнопюнхю къ 
государственному ц1^лому; въ прав'Ь частномъ, наоборотъ, инди- 
видуумъ— есть д^Ьль, а государство — средство. Въ этомъ. по 
Савиньи, и заключается различ1е между правомъ публичны мъ и 
правомъ частнымъ. 

Это учен1е при ближашпемъ разсмотр'Ьнш также оказывается 
несостоятельнымъ: можно указать много случаевъ, гд'Ь д1>л1> 
правомоч1я является ц'Ьлью общественною, а правомоч1е т^мъ 
не мен'Ье носитъ характеръ частнаго права; напр., общество 
жел'1'>зпыхъ дорогъ, несомн'Ьнно, пресл'Ьдуетъ публичныя ц'Ьли. 
однако, оно ради этихъ ц^Ьлей вступаетъ въ ц'Ьлый рядъ частно- 
правовыхъ отношенш, (напр., съ подрядчиками, рабочими и т. п.). 
Паконедъ, эта теор1я Савиньи. какъ и теор1я Пухты, не объ- 
яспяетъ палгъ, какимъ образомъ государство можетъ быть субъ- 
ектомъ частнаго права: когда государство заказываетъ пушки, 
то мы им^^емъ д'Ьло съ общественною д'Ьлью — удачное исполнеп1е 
заказа можетъ им'Ьть вл1ян1о на суд1,бы и^'^лой арм1и; однако, 
несмотря на общественный характеръ д1зли, мы им'Ьемъ зд'Ьсь 
случай частно-правового отноп1ен1я государства къ пу1печному 
заводу. Значитъ, частное право отличается отъ публичнаго не 
по д'Кии, которой служитъ то пли иное право: >мы должны, по- 
этому, искать другихъ основанШ для данпаго дЬлен1я. 

Кдпнственнымъ основан1емъ для д'Ьленхя правъ на частпыя и 
публичныя является характеръ самого правоотношен1я между 
отд']^льпым7э лицомъ и т'Ьмъ или другимъ сод1альным7, д'Ьлымъ. 
Всякое право, будь то частное или публичное право, заключаетъ 
въ себф, отно1пен1е какого-нибудь лида не только къ другимъ 
лицамъ, но и К7:» сод1альному д'Ьлому, обществегпюму или госу- 
дарственному организму: напр., мое частное право па дом7> 
заключаетъ въ соб'Ь не только притязанхе, обращенное ко всГ)М7> 
людямъ, чтобы они не нарушали моего права, но также и т1)ебо- 
ван1е, чтобы опред'Ьлепноо государство охраняло мою собствен- 
ность. Въ зависимости отъ того, каково отношен1е лида къ со- 
д1альн()му д^Ьлому въ каждомъ конкретномъ случа-Ь, право будоть 
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частиымъ или публичиымъ. Для существованхя всякаго обще- 
ственнаго организма, въ частности государства, требуется, чтобы 
ц^^лое господствовало надъ частью, чтобы общество господство- 
вало иадъ личностью. Гд'Ь кЬтъ такого господства съ одной 
стороны и подчинешя съ другой, тамъ не будетъ ни права, ни 
организованнаго общества, а будетъ анарх1я. Но подчинен1е 
лпца государству должно им'Ьть изв^^стныя границы: лицо должно 
подчиняться государству лишь постольку, поскольку это необ- 
ходимо для осуществлен1я ц'Ьлей сощальнаго организма, для его 
существован1Я и процв'Ьтан1я. Безграничное господство государ- 
ства надъ личностью равнялось бы полному рабству индивидуума, 
а такое безправ1е вовсе не нужно для ц'Ьлей общества: господ- 
ство государства надъ личностью не простирается на всЬ стороны 
существован1я личности, а только на н'Ькоторыя его стороны — 
у всякаго свободнаго лица есть сфера, гд'Ь оно является не- 
зависимымъ. та права, гд1^ индивидуальное лицо является само- 
стоятельнымъ субъектомъ права, суть права частныя, а тЬ права, 
гд-Ь отд'Ьльное лицо фигурируетъ, какъ подчиненная часть со- 
щальнаго Ц'Ьлаго, — права публичныя. 

При такомъ толкован1и т% затрудиен1я, съ которыми сталки- 
ваются учен1я Пухты, Савипьи и Шталя, не представляются не- 
преодолимыми. Это объяснеп1е д1)Лаетъ понятнымъ, почему госу- 
дарство можетъ быть субъектомъ частпаго права: до изв1^стныхъ 
иред'Ьловъ государство господствуетъ надъ личностью и имущо- 
ствомъ каждаго изъ насъ — вс^^ мы должны отбыть воинскую по- 
випность, платить подати и т. д., — зд'Ьсь государство осущест- 
вляетъ свое публичное право, а мы осуществляемъ напги пуб- 
личпо-правовыя обязанности. Но это право государства не про- 
стирается ни на всю нашу личность, ни па все напю имущество. 
Для осуществлеп1я публичпыхъ ц'Ьлей государства вовсе пе 
требуется, чтобы отд1>льное лицо отдавало ему ]5есь своп трудъ, 
все свое имущество: для этихъ ц^,лей п(^ требуется, напр., что- 
бы подрядчики ставили даром7> сухари для арм1и, заводы отли- 
вали даромъ пу1пки и т. д. Въ изв1>стиых7з пред1^лах7> отд1>ль- 
ныя лица являются полными хозяевами своего имущества и 
<*в()его труда. Вс1> граждане одинаково обязаны отбывать повин- 
ности и платить налоги въ пользу государства: если же госу- 
дарство потребуетъ от7> изв^^эстпых!» лпцъ, напр., огь подрядчика 
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или влад'Ьльца пушечнаго завода, какихъ-либо услугъ сверхъ 
того, что они обязаны д'Ьлать для пего, какъ подданные, то оно 
должно за это платить; а заплатить — значитъ, признать, что въ 
данномъ случа'Ь и подрядчинъ и влад'Ьлецъ пупючнаго завода 
являются по отпошен1ю къ государству вполн!! самостоятельными 
субъектами правъ, которые могутъ отдать или не отдать ему 
свой трудъ и свое имущество, могутъ оказать или не оказать 
ему изв'Ьстныя услуги, ^^дфэсь государство не совершаетъ акта 
господства падъ лидомъ, а договаривается съ нимъ. — А гд^^ 
государство вступаетъ въ договоръ съ лицомъ, пользуется его 
услугами, оказывая ему взам'Ьнъ того равноц'Ьнныя услуги, тамъ 
и само государство фигурируетъ, какъ субъектъ частнаго права. 
Каковы же вообще пред'Ьлы господства государства надъ 
личностью? ^)ти пред1>лы не представляютъ неподвижной вели- 
чины: въ процессе псторическаго развпт1я они безпрестапно из- 
лгЬняются; поэтому, мнопя отношенгя, являющ1яся въ данную 
эпоху отношепшми частно-правовыми, могутъ впосл'6дств1и пр1- 
обр'Ьстп публично-правовой характеръ н наоборотъ. Сфера 
ча(*тнаго права ъъ древней Гре1ци была несравненно уже, ч'Ьмъ 
въ паше время: такъ, спартанск1Й гражданинъ не могъ продать 
принадлежащаго ему участка земли, такъ какъ земля считалась 
собст]?енностью государства, а граждане считались только поль- 
зователями, при челгь за это пользован1е они платили государству 
обязательной службой. Наоборотъ, въ средн1е в-Ька сфера част- 
наго права была несравненно шире, ч'Ьмъ въ паши дни: самое 
территор1альное верховенство феодальпаго сюзерена см-Ьшивалось 
съ его частными влад'Ьльческими правами па землю: въ средн1е 
в^Ька самыя отношеп1я монарха — сюзерена къ его вассала^мъ 
принимали форму частнаго договора: онъ покупалъ ихъ службу, 
1)аздавая имъ зелгельпыя угодья. Словомъ, гранищл частнаго и 
публичнаго права въ дМствительпости безпрестапно изм'Ьняются. 
Въ истор1и одн^Ь эпохи характеризуются преобладан1емъ начала 
индивидуальной свободы: друля же, папротивъ того, характе- 
ризуются преобладан1емъ ц'Ьлаго падъ частью, ст-Ьсненхемъ 
индивидуальной свободы въ пользу общества; соотв'Ьтственно съ 
этимъ публичное право то совершаетъ захваты изъ области 
частнаго права, то наоборотъ. ^1тобы различать въ каждомъ 
данномъ случа1^, что относится къ тон и къ другой области, 
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ч^л^Ьдуетъ помнить, что частное правоотношенге ость то. гд']^ 
частное лицо фигурируетъ. какъ самостоятельный субъект7> права; 
пуолнчное правоотнопгенхе, напротивъ. есть то, гд-Ь частное лицо 
<|)игурируетъ, лшпь какъ подчиненная часть сощальнаго ц^^элаго. 
И.'^ъ этого опред^Ьлен1я нетрудно вывести вс1^ вообще особенности 
какъ частнаго. такъ и нублпчнаго права. 

Нъ области частно-правовых7^ отнонкчпй частное ли];о янляет- 
■ся самостоятельнымтэ распорядителемъ своего права . Будучи 
субъектомъ частнаго права, я свободенъ пользоваться моими 
правами или п1>гъ, сохранять ихъ за собою или передавать 
другому л1П1,у. Вообще нормы частно-правового характера не 
даютъ указан1й, какъ индивиду у мъ долженъ пользоваться предо- 
ставленными ему правами, а лшпь полагаютъ ему изв11стные 
пред'Ьлы, при чемъ въ отихъ пред'Ьлахъ отд1^льное лицо вполн!» 
<ч1мост()ятельно. Положимъ. я влад'Ью домомъ. Конечно, госу- 
дарство кладетъ опред'Ьленныя границы моему 1'осподству надт^ 
домомъ: я обязанъ платить казенные и городск1е налоги, не 
долженъ паруп1ать строительнаго устава: я долженъ принимать 
предохранительный м'Ьры противъ пожара, соблюдать изв^Ьстныя 
гппепическ1я услов]'я. ЗдЬсь мое частное право ограничено опре- 
деленными нормами: но въ очерченныхъ этими нормами пре- 
д1злахъ я являюсь соверпгегпю самостоятельнымъ и пезависимымъ 
субъектомъ права. Право не опред11Ляетъ, долженъ ли я жить 
самъ въ своем7, дом'Ь, пли отдавать его внаймы, или, паконецъ, 
пожертвовать его на какое-нибудь благотворител1»пое учрежден1е. 
Въ сфер'Ь частно-правовыхъ отпопюпш главная функщя право- 
выхъ нормъ заключается въ обезпечети лицу мирнаго пользо- 
вап1и пзв'Ьстпоп сферой вп'][>1ппей свободы. 

Совс1'>м7> иное ноложеп1е занимаетъ частное л1[п,о въ публич- 
помъ прав1>: тутъ оно не является самостоятельнымъ распоряди- 
телелгь своего права. Юридическая нормы опредЬляютъ самую 
ц'(>ль. которой должны служить публичный пра15а, а п,'Ьль эта - 
всегда общественная, публичная. Я не могу отказать другому 
или уступить сословпыхъ правт>, паприм'Ьръ. правъ дворянства, 
потому что мо(^ дворянское звап1е не составляетъ частнаго до- 
ст()ЯП1я: оно прппадлежитъ мп1ц какъ члену дворяпскаго сосло- 
В1Я. Точно такъ же губе1)патор7> не можетъ передать своей 
губерпаторсь'ой власти кому-либо другому, потому что (м^о право 
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не есть его частное достояи1е. 1№ль. которой служитъ частное 
праномоч1е, зависптъ отъ доброй волн самого лнца — правообла- 
дателя, тогда какъ ц'Ьль нравомоч1я публнчпаго заключается въ 
выполнен1и лицомъ изв'Ьстныхъ общественныхъ обязанностей . 
Поэтому, нормы публичнаго права точно опред^[>ляютъ, карсъ лицо 
должно пользоваться своими правами, при чемъ оно не можетъ 
ими не пользоваться: губернаторъ, наприм'Ьръ, не можетъ н(^ 
пользоваться свопмъ нравомъ управлять губершей: ротный 
команднръ не можетъ не пользоваться своимъ нравомъ коман- 
довать ротой: профессоръ не можетъ не пользоваться своимъ 
нравомъ читать лек1ци. Обязанность пользоваться правами прн- 
<'уща болыней части публичныхъ правъ, тогда какъ по отпоше- 
1ПЮ къ частному праву такой обязанности не существуетъ. 

Пзъ самаго существа публичнаго нрава вытекаетъ, что субъ- 
екталн! всякаго публичнаго правомоч1я являются пепрем'Ьнно два 
лнн,а — тотъ или другой индивидуальный носитель правомоч1я и то 
с()1иальное ц'Ьлое, въ права коего облекается индивидъ. Въ каж- 
дому публичномъ нравомоч1н субъектомъ непрем^11Нпо является, 
во-неркыхъ. та пли другая общественная группа, а во-вторыхъ, 
нидивпдъ, черезъ котораго сощальное ц-Ьлое осупд,ествляетъ свои 
права. Когда я пользуюсь моимъ нравомъ избирать дворянскаго 
предводителя, субъектомъ права являюсь не только я самъ, но 
и дворянское сослов1е въ моемъ лиц^Ь: когда я засТцаю въ суд1» 
въ 1сачеств1^1 прпсяжнаго заседателя, государство въ моемъ лнн,'!! 
творитъ правосуд1е. Въ прав1^ частномъ такое раздвоен1е субъ- 
ектовъ права так7» же возможно, но не необходимо. Въ ирав^^ 
частномъ физическое лицо также можетъ д1^йствовать черезъ 
представителя (напр., черезъ пов'Ьреннаго), но оно можетъ д1^1Й- 
ствовать и по собственному праву, тогда какъ въ нрав^Ь публич- 
нолгь физическое лин,о все1^да является выразнтелемъ прав^^ со- 
[цальнаго д1>лаго. 

11з1> сказаннаго вьпне вытекаютъ н'Ькоторыя особенности 
лублнчно-нравовыха, институтов7> по С{)авнен1ю съ частно-нраво- 
вы>ит. Такъ. съ точки зр^1>н1я вы1неизложеннс1го онред^][>лен1я 
легко ()б7>яснить, почему въ нх'блнчномъ нрав1> законъ нм1и?тъ 
ооратное дМств1е. а въ прав'Ь г])ажданскомъ онъ его не им^.етъ. 
Въ публичномъ прав1; отд1>льно(^ лнн,о не явлж^тся самостоятель- 
ны.\гь субъектомъ нрава, за ннлгь стот.'тъ обп1,ество, государ- 
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ство, по праву коого д1и1етвуетъ лицо: вотъ почему государства 
всегда можетъ упразднить публичное правомоч1е всякаго входя- 
щаго въ его составъ лица. Напротивъ. въ гражданском ь п])ав1'> 
ли11,о фигурируетъ, какъ самосгтоятельный субъекгь права: част- 
ное правомочхе составляетъ ту границу. пред^Ьлъ. за которую не 
должно простираться господство государства; вотъ почему В7> 
граждапскомъ прав'Ь новый законъ не поражаетъ правъ. п|)1- 
обр'Ьтенпыхъ при старомъ закон'Ь, т. -е. не им'Ьетъ обратнаго 
д'Ьнсгв1я. Другая особенность публнчнаго права заключается 
въ томъ особомъ положенш, которое занимаюпэ юридическ1я 
лица публично-правового порядка. Юрпдичесшя лица публично- 
правового порядка, въ отличхе отъ юридическихъ лицъ частно 
правового порядка, не могутъ прекратить существовап1я по 
нол'Ь пхъ физическихъ представителей. Университетъ, напр.. 
не можетъ прекратить своего существовап1я въ силу даже едино- 
гласнаго приговора профессоровъ и унпверситетскихт» властей, 
потому что посл'Ьдп1я служатъ выразителями не своего частпаго 
права, а права государства, которое поручило имъ управлен1(^ 
д1>лами университета и преподаванхе въ немъ. 

Другой прим^Ьръ. па которомъ можно наглядно выяснить раз- 
лич'|е между публичиымъ и частнымъ правомъ, это — ра:злич1е в'ь 
положенхи сторонъ въ граждапскомъ и уголовномъ процесс!!. 
Въ граждапсколгъ процессЬ идетъ споръ о частномъ прав'Ё. По- 
ложимъ, я ^^чнняю искъ о спорномъ участк'Ь земли или требую 
отъ (юс'Ьда вознаграждеп1я за вредъ. причиненный им7> моим1> 
влад'Ьпшмъ. Тутъ споръ идетъ только о моем'ь частномт^ праь1>, 
при чемъ общественный интересъ въ немъ вовсе не зам^Ьшанъ: 
для общества соверптенно безразлично, буду ли я пли не буду 
искать съ сосЬда убытки: прощу его, или не прощу. Это— м()(^ 
частное д'Ьло и мое частное право, относительно коего я являюсь 
вполн'Ь самостоятельпымъ субъектомъ. Вообще во всякпхъ 
спорахъ о частномъ прав1> частныя лица, стороны, играютъ въ 
высокой степени самостоятельную роль: отъ нихъ завнситъ па- 
"чать про11,ессъ или прекратить его въ любой его стадии. Иное 
положеп1е занпмаютъ стороны въ процесс!! уголовномъ. Тугь, 
1сром1! обвиняемаго и потерп'Ьвшаго, ]5ыступаетъ на сцену от- 
личный отъ нихъ субъектъ права — общество, безопасности ко- 
тораго угрожаешь злая воля преступника, посягающаго противъ 
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порядка, установленнаго обществепнымъ авторитетомъ. Общество 
не можетъ 01*таваться равнодушнымъ къ факту уголовнаго пре- 
ступлешя. Прощу ли я или не прощу челов'Ьку, посягнувшему 
на мою жизнь или причинившему мн* ув^Ьчья. — обществу до этого 
н'Ьтъ д'Ьла: оно не можетъ допустить, чтобы безнаказанно со- 
вершались преступлешя, — иначе воцарится анарххя, и наступить 
конедъ обществу. Въ уголовномъ д'Ьл'Ь необходимо присутствуетъ 
публично-правовой элементъ — общественный интересъ, тогда какъ 
въ гражданскомъ продессЬ этотъ интересъ отсутствуетъ: вотъ 
почему стороны не могутъ играть въ немъ той самостоятельной 
роли, которая составляетъ особенность процесса гражданскаго. 
Уголовный д'Ьла, правда, могутъ начинаться и по жалоб'Ь по- 
терп'Ьвшаго лица, но они могутъ начаться и безъ всякой жалобы, 
по инищатив-Ь уполномоченныхъ на то органовъ власти. Разъ 
начать уголовный пр()цесс7>5 онъ уже не можетт:» прекратиться 
всл-бдствае примирен1я сторонъ. 



Общество. 

Разсм^1тривая право въ объоктивномъ и субъективномъ смысл'Ь, 
мы вид'Ьли, что право есть общественное явлеше, не могущее 
осуществляться вн'6 общества, что общество немыслимо безъ 
права, какъ и право немыслимо безъ общества. Разсматриваи 
позитивное право, какъ порядокъ, установленный обществепнымъ 
авторитетомъ. мы должны были ввести понят1е общества въ са- 
мое опред'Ьлен1е права. Иамъ остается теперь выяснить, что 
такое общество. Весьма распространегнюе воззр']^н1е, представи- 
телями котораго являются въ Англш — Гербертъ Спенсеръ. а въ 
Герман1и— .1ил1енфельдъ, разсматриваютъ общество какъ орга- 
низмъ . 

Н-бкоторые изъ новМшихъ сторопниковъ этого учешя счи- 
таютъ его весьма новымъ. Впрочемъ, такъ думаютъ не одни 
его сторонники: проф. Корку новъ, напр., который полемизи- 
руетъ противъ органической теорш, полагаетъ, что она воз- 
никла не ран-Ье конца Х\Ч11 стол-Ьйя. Однако, такое мн'Ьше 
ошибочно, потому что органическое воззр'Ьпхе па общество но 
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было чуждо и древнимъ. Еще Аристотель сравнивалъ государ- 
ство съ живымъ т^ломъ и на этомъ основаи1и отридалъ возмож- 
ность существоваюя человека, какъ существа изолированнаго. 
Какъ руки и ноги, отнятый отъ челов'Ьческаго 1^ла, не могутъ 
вести самостоятельнаго существованхя, такъ и челов^Ькъ не мо- *" 

жетъ существовать вн'Ь государства. Паконецъ, самому профес- ""^ 

сору Корку нову изв'Ьстно, что Платонъ уподобляетъ общество 
челов'Ьческому т^Ьлу въ своемъ д1алог1э „Государство" . Сравнен1е го- 
сударства съ организмомъ напрашивается само собой, а потому 
въ древности оно было въ обрап1,ен1и не только среди филосо- 
фовъ: изв^Ьстно. что патрищй Менен1й Агриппа воспользовался 
этимъ сравнен1емъ, чтобы уб'Ьдить плебеевъ возвратиться въ 
Римъ, когда они, возмущенные поведен1емъ децемвировъ, уда- 
лились на Священную гору. Въ древнихъ христ1анскихъ про- 
изведен1яхъ5 начиная съ послашй апостола Павла, безпрестанно 
встр'Ьчается сравнеше церкви съ т'ёломъ: глава церкви- -Хри- 
стосъ, а в'Ьрующхе — члены церкви — т^&ла Христова. Древнимъ 
хороню было изв'Ьстно, что между отд^^льными членами суще- , 

ствуетъ разд'Ьлен1е труда, какъ и между органами гЬла. Про- 
фессоръ Коркуновъ находитъ, что всЬ эти сравнен1я чрезвы- 
чайно далеки отъ органической теор1и въ томъ смысле, какъ 
она понимается нын'1&. Въ д'Ьйствительности, однако, древнхе не 
знали только терминовъ „организмъ", „органическШ" въ томъ 
смысл'Ь, какъ они употребляются теперь; но они сравнивали 
общество съ живымъ т'Ьломъ, и за этимъ сравн1вн1емъ скры- 
вается воззр'Ьнхе. въ существенныхъ чертахъ сходное съ тЬмъ. 
которое высказывается нов^Ьйшими сторонниками органической 
теор1и . 

Какъ теперь, такъ и въ древности 1^, кто сравнивалъ обще- 
ство съ „живымъ т-бломъ" или организмомъ, хот^^ли этимъ ска- 
зааъ, что, какъ члены живого организма по природ'Ь связаны 
въ одно ц-^лое и вя'Ъ единства этого живого щклаго существо- 
вать не могутъ, такъ и челов'Ькъ по природ'Ь составляетъ часть 
живого ц'Ьлаго высшаго порядка — общественнаго т^^ла или орга- 1 

низма: челов'Ькъ, отр'Ьшенный отъ всякихъ общественныхъ свя- 
зей, такъ же немыслимъ, какъ рука или нога, отсЬченная отъ 
т'Ьла, — въ этомъ заключается тотъ элементъ органическаго воз- 
зр'Ьтя на общество, который былъ изв1^степъ уже древнимъ. 
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Въ истор1и философ1и органичбскому воззр'Ьн1ю на общество 
всегда противополагалось механическое воззр'Ьнхе. Которое изъ 
двухъ воззр11Н1Й древн'Ье. р^^ипить трудно. Пе подлежи!^ сомн^^- 
п'по тотъ фактъ. что уже софисты, противъ которыхъ полеми- 
зироваиъ Сократъ. были сторонниками чисто механическаго воз- 
зр1^н1я; Сократъ же противополагалъ имъ воззр'Ьнхе органическое. 
Л именно, софисты учили, что обш,ество— искусственное созда- 
1пе. произвольное у станов лете людей. Первоначально люди жили 
разрозненно. впосл1&дств1и же, въ вргду выгодъ такого изолиро- 
ваннаго состоян1я. они вошли въ соглашен1е между собой, обра- 
зовали общество п государство, создали законы и власть. Сло- 
вомъ, софисты понимали общество какъ искусственный меха- 
ннзмъ. созданный челов'Ькомъ: съ ихъ точки зр'Ьн1я челов^Ькъ 
такъ же возможенъ въ изолированномъ. какъ и въ обществен- 
номъ состоянш. 

Такого же механическаго воззр'Ьн1я придерживался Эникуръ. 
такъ же понимали общество и мноп© мыслители новаго времени. 
Рядъ теоретиковъ естественнаго права XVII и XVIII вв. при- 
держивался того мн15Н1Я5 что общественному состояшю челов-Ь- 
чэства исторически предшествовало состояте естественное^ 
когда люди жили разрозненно; общество и государство были 
искусственно созданы людьми посредствомъ общественнаго дого- 
вора: сознавши въ опред'Ьленный моментъ невыгоды изолирован- 
наго естественнаго состоян1я, люди согласились выйти изъ него — 
<*оставили общество, установили власти, создали весь юриди- 
чески порядокъ. 

Въ Х\*Ц и Х\'111 стол'^Ьт1яхъ господство такого воззр'Ьн1я на 
Броисхожденге общества было ^1^^жо связано съ в^рой во все- 
люгущество челсв'Ьческаго разума, въ его творческую способ- 
ность . Старымъ теоретйкамъ естественной 1пколы вообще чужда 
бьыа идея преемственной связи покол^Ьнш. Они в'Ёрили, что 
челов'Ьчество можетъ совершенно отр'Ьшиться отъ всЬхъ исто- 
рически сложившихся предан1Й. Общество, какъ механически 
скр'Ьпленное зданхе, можетъ быть разрушено до основан1я, ра- 
4и)брано на части и зат'^^мъ — вновь построено въ любомъ стил^&. 

Какъ только въ начал'Ь XIX в. возникаетъ реакн,1я пов'Ьй- 
пигго историзма противъ ращонализма старой естественной школы, 
на см11ну механическому понимашю общества является органи- 
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ческое воззр'Ьнхе. Въ начатЬ XIX стол'Ь'пя д'Ьлый рядъ против- 
пиковъ естественной школы — богословствующхе юристы, реак-^ 
1цонеры вс^Ьхъ возможныхъ отт'Ьнковъ и, наконецъ, кориееи 
исторической школы сходятся въ одномъ обш.емъ положенш, что 
общество не есть искусственное создан1е людей. Не обш,ество 
есть продуктъ свободнаго творчества челов'йка, а, наоборотъ, 
челов'Ькъ есть продуктъ исторически сложившихся обществен- 
ныхъ услов1Й5 опред'Ьленной д1сторической среды, часть соц1аль- 
наго организма, подчиненная законамъ ц^^лаго. Въ настоящее 
время чисто механическое воззр'Ьн1е на общество, можно ска- 
зать, окончательно сошло со сцены. Этому способствовали, съ 
одной стороны, усп'Ьхи нов^эйшей исторической науки, а съ дру- 
гой стороны — нов'Ьйппя психологичесшя изсл']&дован1я. 

Историчесшя изсл'Ьдован1я XIX в'Ька неопровержимо дока- 
зали, что общественный строй не есть продуктъ свободнаго твор- 
чества челов^Ьческаго разума, а представляетъ результатъ не- 
обходимаго законом'Ьрнаго развитая челов'Ьчества. Развит1е челс»- 
в'Ьческаго общества такъ же, какъ и развит1е животнаго орга- 
низма, подчиняется необходимымъ законамъ, коихъ не властна 
уничтожить или изм^Ьнить челов-Ьческая воля. Культурная работа 
каждаго новаго покол'Ьн1я составляетъ необходимое продолжен!е 
кусштурной работы пред1пествующихъ покол'Ьн1Й . Между отд'Ьль- 
ными покол'Ьшями существуетъ тЬсн-Ьйшая связь историческаго- 
преемства. Самыя потрясен1я и револю1ци составляюгь необхо- 
димый результатъ предшествовавшаго историческаго развит1я. 
Словомъ, историческ1я изсл'Ьдован1Я показали, что какъ между 
современниками, такъ и между см'Ьняюпщми другъ друга поко- 
л'Ьнхями существуетъ гЬсная органическая связь. 

Къ тому же результату привело изучен1е психолопи. Въ. 
Х\*11 и XVIII в1зкахъ въ психолопи боролись дв'Ь одинакова 
несовершенныя теорш—эмпириковъ и нативистовъ. Нативисд'ы 
утверждали, что въ душ-Ь человека есть опред'Ьленный запасъ 
врожденныхъ идей. Эмпирики, напротивъ того, учили, что не 
существуетъ никакихъ врожденныхъ идей, что душа челов'Ька 
въ моментъ рожден1я представляетъ 1:аЬи1а га^а— б'Ьлый листъ. 
который можетъ быть заполненъ какимъ угодно содержан1емъ . 
Въ борьб'Ь другъ съ другомъ оба эти воззр'Ьн1я постепенно видо- 
измф>нялись и совершенствовались, но эти частныя изм'Ьнен1Я не 
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устранили основныхъ заблужденШ того и другого. На самомъ 
д'Ёл'Ь, одинаково нев'Ьрно утверждете эмпириковъ. что въ нашей 
душ'Ь н'Ьтъ ничего врожденнаго, и мн^&н1е нативистовъ старой 
П1К0ЛЫ. будто запасъ врожденныхъ идей въ душ'Ь человека пред- 
ставляется отъ в-Ька неиЗхМ^ннымъ . НовМппя психологическ1я 
изсл^&дован^я доказа^зи существован1е закона насл^Ьдственности 
въ области духа: психическая д'Ьятельность каждаго челов'Ька, 
какъ и каждаго животнаго индивида, является продолжен1емъ 
психической деятельности ряда предшествовавшихъ покол^ипй. 
Л[ы насл'Ьдуемъ отъ нашихъ предковъ не только анатомическую 
<*/груктуру ихъ гЬла и физхологическую ихъ организац1Ю, но также 
и психологическ1я особенности, ибо психическал сторона нашего 
сущ,ества находится въ т'Ьсн'Ьйшей связи съ его физ1ологиче- 
<-кимъ строешемъ. Психологическ1Я наблюденгя установили тотъ 
фактъ, что у каждаго челов'Ька и животнаго есть ц'Ьлый рядъ 
представлен1Й и инстинктовъ, унасл'Ьдованныхъ отъ предков7>. 
Тотъ инстинктивный страхъ, который испытывае!^ цыпленокъ. 
впервые увидавппй коршуна, не есть результатъ индивиду аль- 
наго опыта, а результатъ опыта предшествуюш,ихъ покол-Ьихй. 
установивпгаго неразрывную ассоц1ац1ю между представлен1емъ 
большой птицы и представлен1емъ угрожающей опасности. Какъ 
у жртотнаго. такъ и у челов^&ка существуетъ множество такихъ 
представленШ — инстинктовъ, а сл^Ьдовательно, въ чемъ совер- 
пгенно правы нативисты, — суш,ествуютъ врожденныя идеи. Ошибка 
же нативистовъ заключалась только въ томъ, что они этотъ за- 
пасъ врожденныхъ идей представляли себ'Ь въ вид'Ь постоянной 
и неизм'Ьнной величины. На самомъ д'][1л1Ь— какъ психическая 
жизнь индивидовъ. такъ и психическая жизнь ц'Ьлаго рода есть 
величина изм'Ьняюи^аяся, постоянно прогрессирующая, а потому 
и та сумма представлен1Й, которую отд'Ьльный индивидъ насл'Ь- 
дуетъ отъ своихъ предковъ, отъ рода, есть величина изм']^нчй- 
вая, прогрессирующая. 

Такимъ образомъ, психологическхя наблюден1я привели къ 
тому же результату, что и историческ1я изсл'Ьдоватя — къ при- 
знанхю существован1я гЬсной связи между индивидуальной жизнью 
отд^^льной особи и коллективной жизнью рода, къ признан1Ю той 
истины, что индивидуальная жизнь отд^^льпаго челов^&ка нахо- 
дится въ самой т^Ьсной связи съ коллективной жизнью ц^Ьлаго 
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рода, иначе говоря, что челов1^къ является члсмюмъ обществен- 
наго организма. Признавая полную снраведливоеть атого вывода^ 
нужно однако всегда помнить, что сощальный организмъ есть орга- 
нпзмъ 8Ш §епег1к, кореннымъ образомъ отличаюнцйся отъ организ- 
мовъвъ бюлогичоскомъ смысл11 . Говоря объ ()бществ1>, какъ орга- 
низм1>5 сл^Ьдуегь прежде всего выяснить, въ чемъ состоитъ основ- 
ное различ1е между оби1,ественнымъ организмомъ и организмом7> 
порядка б1ологическаг(). Ото упускается изъ виду многими изъ 
соцдологовъ и государствов'Ьдовъ текущаго стол1>т1я: увлечен1е 
сходствомъ между организмомъ обоихъ норядковъ 1н^р1>дко пере- 
ходи!^ въ преувеличенхе, результатомъ чего является см1ипен1е 
понятШ бюлогическихъ и соц1ологиче(*кихъ. Иъ частности, зтого 
недостатка не изб'Ьп» и Гербертъ (11енсе])ъ: параллели, прово- 
димыя Ихчъ между обществомъ и ()р1'анизмомъ болынею частьн> 
чрезвычайно остроумны, но въ К()нц1з когп^овь и опь впадаеп> 
въ преувеличеше, говоря об7> „общности осповныхь припциповъ 
организащи" между двумя рядами организмовъ. 

Мы не стапемъ входить въ подробное из.10жеп1е и разбор'ь 
вс^Ьхъ этихъ апалог1Й, проводимыхъ Спепсеромъ. .1ил1епфел1>- 
домъ и другими современными соц1ологами. и (лраничпмся ука- 
зан1емъ осповныхь различ1й между законами жизни организмовъ 
обоихъ порядковъ. Самь Сненсеръ указываетъ па так1я важный 
отлич1я, которыя способны ппспровергнуть его мп^Ьп1е об7> 
„общности осповныхъ припцшювъ оргапизацш'Ч Одно изъ глав- 
ныхъ отличш соп,1ас1Ы1аг() организма отъ б1ологическаго заклю- 
чается безспорно въ томъ, что Сненсеръ пазываеть „дискрет- 
ностью" частей со1ца^и>наго организма. Вс>^^ части животнаго 
организма непосредственно, физически связаны между собой и 
образуютъ одно конкретное п,'Ьлое; тогда какъ живыя единицы. 
составляющ1я общество „дискретны", т. -е. свободны отъ ;^т()п 
физической связи, не находятся въ непосредственном7> сопри-^ 
косповен1И5 но разс'1>япы въ прострапств'Ь, на бол11е или меп'1'»(^ 
далекомъ разстояши другъ отъ друга. Словомъ, между частями 
бюлогическаго организма существу етъ связь физическая: папро- 
тивъ того, между людьми — частями сощальнаго организма — связь 
-Психическая. 

Изъ этого различая, которое само но себ'Ь столь важно, что- 
не допускаетъ отождествлен1я соц1альпа!'о организма съ б1оло- 
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гическимъ, вытекаетъ другое значительное ра4здич1е межд)' орга- 
низмами обоихъ порядковъ. Часть каждаго растительнаго или 
животпаго организма не составляетъ сама по себ'Ь самостоятель- 
наго ц'Ьлаго, не можетъ жить вкЬ этого организма, не можетъ 
отделиться отъ него, чтобы прирасти къ другому какому-нибудь 
организму. Членъ же сощальнаго организма им^етъ возмож- 
ность отд'Ьлиться отъ него (напр., носредствомъ эмиграц1и. пе- 
рем'Ьны подданства) и стать частью другого сощальнаго орга- 
низма. Дал'Ье 5 животная кл^Ьточка. съ которой сощологи любятъ 
сравнивать челов']Ька, можетъ быть членомъ одного только орга- 
низма, тогда какъ челов'Ькъ можетъ быть одновременно чле- 
номъ н^сколькихъ сощальныхъ организмовь. Опъ може!^ быть 
.за разъ членомъ церкви и государства, которыя даже могуть 
находиться во вражд'Ь между собой (какъ бывало въ средн1е 
в-Ька во время борьбы императоровъ съ папами). Словомъ, фи- 
зическая связь, существующая между опредЪлонньшъ бшлоги- 
ческимъ организмомъ и его частями. и.м1^эетъ характеръ безу- 
словной необходимости; связь же психологическая. соединяюп1,ая 
челов-Ька съ опред1^леннымъ соц1альнымъ ц1н1ымъ. такой необхо- 
димостью не обладаетъ. Необходимость въ области сощологи- 
ческой вы[)ажаотся не въ томъ. что челов'Ькъ долженъ быть 
членомъ того или другого опред'Ьленнаго общества, а В7> томъ 
дюнь, что онъ непрем'Ьнно долженъ быть членомъ какого-нибудь 
с<01цальиаго организлга и вн'Ь общества существовать не можетъ. 
Такимъ образозиъ. челов'Ькъ — и въ этомъ коренное различ1е 
между нринп,ипами сощальной и животной организа1ЦИ — есть сво- 
бодный членъ общественнаго организма: онъ до изв'Ьстной сте- 
пени свободенъ выбирать обп1,ество. къ которому он'ь желаетъ 
принадлежать . 

Оставаясь въ пред1&лахъ того или другого организма, чело- 
в1жъ, въ отлич1е отъ кл1>точекъ живого организма, самъ вы- 
бираетъ ту функщю, которую онъ желаетъ отправлять; между 
'Нэмъ какъ каждый изъ членовъ животпаго организма отправляетъ 
какую-либо одну, строго спец1ализированную фунгацю, челов'Ькъ — 
членъ общественнаго организма можетъ отправлять за разъ или 
поочередно множество самыхъ разнородпыхъ функщй (напр.. быть 
одноврелгенпо профессоромъ и адвокатомъ, быть сначала студен- 
томъ, потомъ солдатомъ, а загЬмъ уже— членомъ суда и т. п.). 



— 216 — 

Какъ въ организм'^ животиомъ. такъ и въ организм-Ь еощаль- 
номъ существуетъ распред'Ьле1ие разнообразныхъ функщй между 
отд^Ьльными органа^ги: отсюда и вовникаетъ возможность ходя- 
чихъ въ пате время еравненШ рабочаго класса съ органами 
питан1я, правящаго класса съ мозгомъ и т. п. Однако, самъ 
Спепсеръ какъ разъ въ этомъ отношен1и указываетъ на важный 
разл11Ч1Я между организмами обоихъ порядковъ. Въ организм']^ 
(*од1альномъ разд'Ьленхе труда, или, какъ выражается Спенсеръ, 
дифференц1ац1я функидй не можетъ быть доведена до той степени, 
какъ въ организм-Ь животномъ. Въ животиомъ организм!^, на- 
прим'Ьръ, одна часть — мозгъ — становится исключительнымъ 
органомъ мысли и чувства; въ организм'Ь сондальномъ такая 
конце нтрад1я представляется невозможною: всякШ органъ обще- 
ственнаго организма является носителемъ мысли и чувства. Къ 
сказанному Спенсеромъ сл^^дуетъ прибавить, что наибольшая 
дифференц1ащя функщй животнаго организма доказываетъ и со- 
вершенство его организащи. Съ организмомъ соц1альнымъ д'][^ло 
обстоитъ какъ раз7> наоборотъ. Обш,ество. гд'Ь умственное раз- 
випе сосредоточено только въ одномъ классЬ. стоитъ очень низко 
па л']^ствиц'Ь историческаго развит1я сравнительно съ обществомъ, 
гд1^ умственная лшзнь развита во всЬхъ его слояхъ. 

Съ этймъ связано еще и другое различье, опять — такн ука- 
занное Спенсеромъ. Въ животномъ организм'Ь отд'Ьльный членъ 
всец'Ьло подчипепъ ц'Ьлямъ ц'Ьлаго: ц'Ьлью организма не служипэ 
благо отд^^льныхъ его членовъ (наприм'1^ръ, рукъ. ногъ и т. п.), 
а напротивъ того, вс1^ эти части служатъ единой ц'Ьли благ'о- 
С0СТ0ЯН1Я организма, какъ ц^лаго. Совершенно иное д^ло— 
организмъ обш,ественный: тутъ конечной ц'Ьлью является отд1>ль- 
пое лицо: въ конц^Ь концовъ общество существуетъ для своихъ 
членовъ, а не они для него. 

Всего этого, казалось бы, совериюнно достаточно для уста- 
новлеп1я той истины, что общество есть организмъ 81и ^епепз 
и что самыя принципы соц1альной организащи кореннымъ об- 
разомъ отличаются отъ припииповъ организащи б1ологической. 
Однако 5 злоу потреблен1е бхологическими сравненьями вовлекло 
Спенсера въ нев^фное изображете самаго процесса обн;ествен- 
паго развитхя. 

Современная критика не даромъ отм']['>чаетъ н1»которую ана- 
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•10г1ю между Спенсеромъ и старой исторической игколой н1'>мец- 
кихъ юристовъ. Общественньш организмъ, по мн'Ьшю Спенс^ера, 
развивается совершенно такъ же. какъ и растительный и живот- 
ный организмы, т.-е. самъ собою, помимо участ1я челов'Ьческаго 
сознан1я и человеческой воли . Изв'Ьстный американск1й содккюгъ, 
Лестеръ Уордъ, справедливо упрекаетъ Спенсера въ томъ. что 
учен1е его не оставляетъ м'1&ста для сознательной, целесообраз- 
ной деятельности отд^льныхъ индивидовъ. Съ этимъ замеча- 
Н1емъ Лестеръ Уордъ связываетъ такой же упрекъ. какой 
сделалъ Герингъ по адресу исторической нжолы, а именно: онъ 
<-чптаетъ учен1е Спенсера не только теоретически невернымъ, 
но и практически вреднымъ. Внушая мысль, что въ обществе 
все развивается само собой, учен1е Спенсера можетъ убить въ 
человеке всякую энерпю, привести его къ квхетизму и пас<*-ив- 
ному отношен1Ю къ окружающей действительности. 

То, что 1ерипгъ говоритъ противъ Савипьи объ учаспи со- 
знанш и воли въ процессе правового развит1Я. должно быть 
повторено и противъ учен1я Спенсера о процессе общественнаго 
развит1я . Кто хочеп» умалять значеп1е самодеятельности и уча- 
СТ1Я сознан1я и воли въ общественномъ развит1и. тотъ пово- 
рачивается спиной къ фактамъ. При ближайшемъ знакомстве 
съ историей мы убеждаемся, что всяк5й прогрессъ человеческой 
культуры достигается ценою великихъ жертвъ, упорной созна- 
тельной борьбою, которая предполагаетъ напряжете эне1)пи5 
участ1е сознан1я и воли. Разъ мысль и воля представляютъ 
собою существенныя свойства человека, оне не могуа'ъ не быть 
факторами сощальнаго развит1Я, хотя, конечно, оне и не явля- 
ются его единственными факторами. 

Сторонники старой механической теор1И думали, что общество 
есть всецело продуктъ человеческой воли и еознан1Я. Это учен1е 
такъ же односторонне, какъ и 1фотивоположная крайность не- 
которыхъ сторонниковъ органической теорхи, будто все разви- 
вается непроизвольно и безсознательно. Въ развит1и общества уча- 
ствуетъ какъ тотъ. такъ и другой факторъ: и сознательный усил1я 
человеческой воли, и стихШная, растительная сила истор1и. 
^Гтобы получить верное представлеше о развитш общества, нужно 
стать выше противоположныхъ односторонностей механической 
и органической теор1и и сочетать въ одномъ ученш истинный 
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стороны той и другой. А для этого нужно признать вм^Ьст-Ь съ 
1'ербертомъ С-пенсеромъ, что общество есть организмъ и въ 
развит1и его участвуютъ стих1Йныя5 безсознательныя силы: а съ 
другой стороны, сл'Ьдуетъ признать и то, что одними органи- 
ческими факторами жизнь челов^^ческаго общества не исчерпы- 
вается . 

Старые теоретики естественной школы неправильно вщ'Ми 
въ челов'Ьческомъ обществ'Ь единственно произведенхе разума, 
неестественный продуктъ челов'Ьческаго сознан1я и воли. Но въ 
ихъ учеши есть зерно истины: поскольку въ развит1и общества 
участвуютъ лица, воля и сознаше являются важнымъ факторомъ 
общественнаго развит1я. Въ этомъ участш челов'Ьческой воли и 
созиан1я въ развит1и общества и заключается спещальная характер- 
ная черта общественнаго развит1я и различге между обществен- 
пымъ организмомъ и организмомъ бхологическимъ. 

Это различ1е и служитъ главной причиной, почему общест- 
венный организмъ долженъ быть охарактеризованъ какъ орга- 
низмъ своеобразный, 8и1 депег18. Въ отлич1е отъ кл'Ьтокъ жи- 
котнаго растительнаго организма люди сознаютъ т1^ ц'Ьли. къ 
которымъ они стремятся какъ въ совокупности, такъ и въ от- 
д'Ьльности; они способны сознательно воодушевляться обществен- 
ными идеалами и осуществлять ихъ въ д'бйствительность путемъ 
борьбы, ц^Ьною упорпыхъ усил1й и тяжелыхъ жертвъ. Въ этомъ 
участги сознан1я и воли въ процессЬ общественнаго развит1я » 
заключается надъ-органичестй факторъ развит1я общества. 



Государство. 

Изсл'Ьдовавъ вопросъ о сущности общества, перейдемъ къ 
разсмотр'Ьн1ю той его формы, которая представляется наибол^^е 
интересной для юристовъ, — къ разсмотр1&н1Ю государства. Вся- 
кая форма челов'Ьческаго общества предполагаеп> непременно 
существован1е такой общественно а цтли, которая не можетъ 
быть осуществлена разрозненными усил1ями отд'Ьльныхъ лицъ; 
общество всегда престЬдуетъ такую ц'Ьль, для достижения ко- 
торой люди должны соединиться, образовать 1Ш0йеращю. Дал1>е5 
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для су1цествован1я общества недостаточно преходящпхъ, мимо- 
летныхъ ц-Ьлей; если люди соединяются д,ля того, чтобы выпол- 
нить сообща какую-нибудь работу, или устроить облаву на 
медведей, или нирушку, то тутъ не можетъ быть и р^^чи объ 
обществ'^: для существовашя общества необходима цт.1ь 7го- 
сшоянная^ длящаяся. Есть так1я ц'Ьли, для достижен1я к(3' 
торыхъ челов'йкъ добровольно вступаетъ въ ту или другую ь-о- 
операпдю: так1я ц'Ьли лежатъ въ основ^Ь, напр . . акцюнерныхъ 
компащй, общесч'въ ученыхъ, или благотворительныхъ. Но есть 
и тагая м^Ьли^ которыя объединяютъ людей помимо пхъ воли. 
который навязываются людямъ въ силу самаго ихъ рожденхя. 
Въ силу самаго рожден1я я принадлежу къ тому или другому 
классу, нацшнальности. государству: хочу я или не хочу, я въ 
силу того положен1я, въ какое поставило меня рождеше. заинт(»- 
ресованъ въ ц1^ломъ рядК'» ]\;Ьлт, общихъ мнФ. съ другими 
лицами . 

Разнообраз1ю ц^Ьлей соотвЬтствуетъ и великое разнообраз!^ 
формъ челов'Ьческаго общества. Такъ какъ различный челов'К^че- 
СК1Я обгцества отличаются другъ отъ друга прежде всего своими 
целями, то казалось бы, что для онредЪлешя отлич1я государ- 
ства отъ другихъ формъ челов'Ьче(5каго общества надо было бы 
разсмотр'Ьть отлич1е п^Ьли государства отъ ц-Ьлей другихъ обще- 
ственныхъ союзовъ. Поэтому мнопе философы и государство- 
в^Ьды, пытавш1еся дать опред'Ьленхе государства, клали въ осно- 
ванхе своихъ изсл1&дован1й отличхе государственной Д'][VI^'I отъ 
д-Излей другихъ общественныхъ союзовъ. Попытки эти, одншсо. 
должны были окончиться полн'Ьйшей неудачей: пр1йти къ какому- 
нибудь соглашен1ю относителх^но ц'Ьли государства представляется 
невозможнымъ, такъ какъ не только самое пониманхе ц'Ьли госу- 
дарства въ различный эпохи различно, но и в-ь д^^йствительности 
государство въ различныя эпохи пресл11дуеп> различный 11.1>ли: 
отсюда — разноглас1я между мыслителшш, исходивншми при опрс/- 
дф>,'1еп1и государства изъ изучешя его ц'Ьли. 

Аристотель, наприм^Ьръ. опред'Ьляетъ государство как'ь ,^со- 
т?динен1е многихъ родовъ и деревень ради общен1Я иаилучп1ей, 
соверн1епной жизни". Древше греки вообще не признавали ни- 
чего высшаго, ч^][1мъ государство и преследуемая имъ земная 
ц'Ьль. И въ самомъ д1&л'Ь государство у пихТ) было сред()точ1ем'1> 
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нсЬхъ умственпыхъ и правствепныхъ интересовъ гражданъ: оно 
олицетворяло собою высшую ц'Ьль и смыслъ существован1я лич- 
ности, почему Аристотель и называетъ его „сообществомъ со- 
вершепиМигей жизни". Въ Рим'Ь государство уже перестаетъ 
оыть средоточ1емъ всЬхъ умственпыхъ и нравственныхъ интере- 
<*овъ, задача его существенно суживается: соотв'Ьтственно съ 
;^тимъ римлянинъ Цицеронъ видитъ въ немъ уже не олицетворе- 
ы1е „высшаго совершенства" челов'Ьческой жизни, а союзъ людей, 
^хпзеднненныхъ общ,ими началами права и обш,ей пользой. 

Въ средгпе в'Ька ц'Ьль государства совершенно иная: оно 
разсматривается какъ оруд1е церкви: задачей его считается на- 
<*ажден1е истинной в*ры: и въ самомъ ]1:Ьл^^ помимо д*лей св1п'- 
<*кихъ ереднев-Ьковое государство пресл'Ьдует'ъ также и ц'кии рели- 
гиозный, что явствуетъ, напр., изъ истор1и крестовыхъ походовъ. 

Въ новое время ц'Ьль государства опять-таки м'Ьняется: оно 
1-тановится св'Ьтскимъ союзомъ, пресл'Ьдуюш.имъ чисто св'Ьтск1я 
ц'Ьли. Но и въ этихъ пред'Ьлахъ то, что понимается под'ь 
11,11лью государства, безпрестанно м^^няется: въ дМствительности 
и тутъ д'Ьль государства то распшряется, то суживается. 
Сообразно съ этимъ. по справедливому зам'Ьчанш Коркунова, 
<)пред'Ьлен1я государства, даваемыя съ точки зр'Ьн1я его ц^Ьлей, 
въ высшей степени субъективны; въ этихъ опред'Ьлешяхъ отра- 
жается не только разнообраз1е ц'Ьлей, въ дМствительности пре- 
<м1'ауемыхъ государствомъ, но и разнообраз1е тЬхъ ц'Ьлей, кото- 
рыми государство долаюио задаваться съ точки зр']^н1я идеаль- 
ныхъ представлеп1Й о немъ различныхъ изсл'Ьдователей. Такъ, 
напр., по Гегелю, государство есть „высшая дМствительность 
нравственной идеи", по Велькеру, оно „союзъ, стремя1Ц1Йся къ 
правовой свобод'Ь и къ счастью своихъ подцанныхъ, по Чиче- 
рину, оно — „союзъ. управляемый верховной властью для общаго 
блага" . ВсЬ эти опред'Ьлен1я несостоятельны потому, что въ 
дМствительности государство вовсе* не всегда пред ставляетъ со- 
бой высшую д'Ьйствительность нравственной идеи, вовсе не всегда 
стремится къ обш,ему благу, къ счастью вс1ьхъ своихъ поддап- 
пыхъ: словомъ, государство въ д-Ьйствительности пресл'Ьдуе1ъ 
весьма разнообразныя ц^[1ли, а потому при опред'Ьлен1и государ- 
ства нельзя исходить изъ представ лен1я единой д1аи, пресл11- 
дуемой вс^Ьми государственными союзами. 
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Чтобы найти опред*лен1е государства, надо начать съ того 
признака, который никогда не возбуждалъ спора. Такимъ при- 
знакомъ является власть: никто никогда не сомн'Ёвался 
въ томъ, что государство есть союзъ, обладающ1Й властью надъ 
своими членами. Стало-быть, исходной точкой для опред^&лен^я 
государства должна послужить власть. 

Но тутъ затруднеше заключается въ томъ, что власть есть 
признакъ. въ которомъ государство сходится со многими другими 
союзами: властью обладаютъ, напр., различныя м-Ьстнын обш,е- 
ства, за которыми признается правительствомъ автоном1Я5 напр.,. 
городсюя общества, олицетворяемыя думами, у^^здныя общества- 
олицетворяемыя уЬздгшми земскими собрашями, и пр. Очевидно, 
что для опред'Ьлен1я государства необходимо выяснить, въ чемъ 
заключается отличхе государственной власти отъ власти другихъ 
общественныхъ союзовъ. 

Проф. Корку новъ видитъ отличительную особенность госу- 
дарства въ томъ, что оно одно осуществляетъ самостоятельно 
принудительную власть. Коркуновъ хочетъ этимъ сказать, что 
власть государства, будучи принудительною, есть вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ 
власть первоначальная, ни отъ кого не заимствованная, не под- 
чиненная никакой другой власти и ^то въ этомъ заключается 
коренное отличхе государства отъ всякихъ союзовъ. 

Врядъ ля, однако, можно согласиться съ гЬмъ, что призна- 
ки, характеризуюпце государственную власть въ отличге отъ 
власти другихъ общественныхъ союзовъ в'Ьрно подм-Ьчены проф. 
Корку новымъ. Прежде всего принудительный характеръ присущъ 
не исключительно одной государственной власти. Власть, кото- 
рою пользовалась въ средн1е в'Ька католическая церковь, была 
принудительной; разбойничья шайка или революц10нный клубъ. 
карающ1й своихъ членовъ смертью за всякую изм'Ьну и отступ- 
ничество, обладаютъ властью въ высокой степени принудитель- 
ной. Мало того, всЬ перечисленныя формы общешя при всемъ 
ихъ различш сходятся въ томъ, что власть ихъ совершенно 
самостоятельная, не заимствованная ни отъ какой другой власти. 
Такимъ образомъ всЬ эти три формы общенхя обладаютъ тЫ\[ 
спещальными признаками, въ которыхъ Коркуновъ видитъ осо- 
бенность и отлич1е государства. 

Въ д'Ьйствительности основное отлич1е государства состоитъ 
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не въ томъ, что оно им'Ьетъ власть самостоятельную и прину- 
дительную, а въ томъ, что оно пользуется властью самостоя- 
тельной и исключительной въ предтлахъ опредгьленпой шерри- 
шорт. Власть католической церкви т'Ьмъ и отличается отъ го- 
сударственной власти, что она не территор1альна . Власти рим- 
<'каго папы подчинены всЬ католики. гд1^ бы они пи проживали, 
стало-быть, это власть надъ лицами, а не падъ лицами и терри- 
тор1ей. Правда, въ былыя времена существовала особая пап- 
ская территорр1я: но тогда эта территорхя была папскимъ госу- 
дар ствомъ, и папа, какъ верховный глава этой области, былъ 
св^Ьтскимъ государемъ. Власть шайки разбойниковъ и политиче- 
скаго клуба есть также власть только надъ лицами. Но допу- 
стимъ, что П1айка разбойниковъ завоевываетъ какую-нибудь 
территор]ю (какъ это иногда и бывало въ средп1е в-Ька), изго- 
пяетъ изъ ея пред'Ьловъ всякую другую власть и. подчиняетъ 
своему исключительному господству. Въ этомъ случа!^ разбой- 
ничья пшйка утрачиваетъ свой первоначальный характеръ и 
пр1обр'Ьтаетъ характеръ государственный. 

Особенность юсударства. какъ сказано, заключается въ томъ, 
что оно властвуетъ самостоятельно и исключительно въ пред'Ь- 
.тахъ опред'Ьленной территор1и. Не подлежитъ сомн'Ьн1Ю. что 
кром'Ё государства существуютъ друпе общественные союзы, 
власть которыхъ также территор1альна (м'Ьстныя автономныя об- 
щества). Власть этихъ союзовъ, будучи территор1а.яьною, отли- 
чается отъ власти государства т'Ьмъ, что она не самостоятель- 
на, а напротивъ того, заимствована и подчинена высшей власти. 
Власть земства или города не самостоятельна— потому, что она 
суп1,ествуетъ лишь постольку, поскольку государство даетъ м11ст- 
нымъ обществамъ эту власть, допускаетъ въ своихъ пред^Ьлахъ 
м'Ьстное самоуправлен1е: она не исключительна, такъ какъ на 
ряду съ ней въ той же м^Ьстности существуютъ друпя власти — 
власть центральнаго правительства в7) лиц^^ губернатора и пр. 
Напротивъ того, государство въ пред'Ьлахъ подчиненной ему 
территорш госпо детву етъ вполн'Ь исключительно, т. -е. не допу- 
скаетъ въ этихъ пред1>лахъ существовашя власти, не подчипеп- 
пой ему. Никакое государство, какъ бы сильно оно ни было, 
не можетъ воспрепятствовать обра)вован1Ю въ своихъ пред'Ёлахъ 
враждебны хъ ему апархичоскихъ парт1Й или разбойничьихъ об- 
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1цествъ. по оно остаетс-я государствомъ лишь до т^ть поръ, 
пока оно въ С0СТ0ЯН1И отстаивать свою самостоятельную власт!, 
падъ территор1ей противъ внутреннихъ и вн'Ьшнихъ враговъ. 

Опред'Ьливъ отличительныя особенности государственной 
власти, мы можемъ слФ^дующимъ образомъ резюмировать резуль- 

татъ нашего анализа: государство есть союзъ людей, влсгствующш 
самостоятельно и исключительно въ пред1ълахъ опредтълеимой тер- 
риторги. Соотв'Ьтственно съ ,^т1шъ опред^^лешемъ въ нонят1е 
государства входятъ сл^&дую1ц1я три элемента: 1) власть, обл^ь 
дающ{1я указанными признаками самостоятельности и исключи- 
тельности: 2) совокупность лидъ, подчпненныхъ этой власти, — 
пародъ и 3) территор1я. Подробная характеристика каждаго изъ 
этихъ признаковъ въ отд'Ьльности входитъ въ- область государ- 
ственнаго права, а потому можетъ быть опущена въ курсЬ юри- 
дической эпцпклопедш. 
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